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  INTRODUZIONE 
    UNO SGUARDO D’INSIEME 
Affrontare lo studio delle immagini metaforiche del corpus tragico che associano simbolicamente l’universo 
femminile a quello animale significa in primo luogo accostarsi alla valutazione ideologica del “genere” 
femminile nel pensiero greco antico, colto nella sua definizione e realizzazione storica e culturale, nonché 
alle valenze simboliche che esso riveste.  
Nota acutamente Sebillotte Cuchet che “le genre est défini comme l’ensemble des assignations socialement 
construites à partir de l’identité sexuelle. Parler de genre et non de sexe, c’est ainsi choisir de mettre 
l’accent sur l’aspect social, et nécessairement historique, de cette identité sexuée *…+ le genre invite à 
s’intéresser autant aux hommes qu’aux femmes et, dans la mesure où les assignations de genre ne 
renvoient pas uniquement à des individus mais également à des représentations symboliques, à 
s’intéresser au fonctionnement des sociétés dans leur globalité”1. I contributi critici sulla figura femminile e 
sulla zoologia antica sono sterminati; eppure non è mai stato condotto uno studio analitico e completo 
sulla connessione simbolica tra mondo femminile ed universo animale. Se negli ultimi anni sono 
considerevolmente aumentati gli animal studies (a partire per esempio dai volumi di Cassin e Labarrière2 e 
Dumont3) ed i gender studies , e lo studio di Saïd4 ha focalizzato in termini generici l’attenzione sulle 
rappresentazioni animali nel corpus tragico, pur tuttavia non è mai stata riservata particolare attenzione al 
valore di tali metafore animali: l’enciclopedia bestiale antica offre infatti la possibilità di rappresentare 
peculiari tratti del genere  femminile mediante le simbologie peculiari di specifiche tipologie animali. 
L’interferenza tra universo femminile e mondo bestiale si presenta al contempo come duplice operazione 
culturale, che definisce sistematicamente, all’interno e tramite metafore, una specifica “simbologia 
zoematica della donna”5 ed impiega il femminile come “métaphore pour dénigrer, valoriser, ou évoquer 
des comportements”6.  
A partire dall’epos omerico Clitemnestra risulta già metaforicamente accostata ad una cagna (la regina era 
infatti qualificata come κυνῶπισ)7 e risulta, in maniera quasi epigrammatica, assolutizzata la considerazione 
secondo la quale non poteva esistere nulla di più funesto e cagnesco di una donna (ὣσ οὐκ αἰνότερον καὶ 
κφντερον ἄλλο γυναικόσ)8. È proprio Agamennone a qualificare con tali tratti la moglie scellerata, nel 
                                                 
1
 Sebillotte Cuchet 1997, p. 11.  
2
 Cassin-Labarrière 1997.  
3
 Dumont 2001.  
4
 Saïd 1992.  
5
 Roscalla 1998, p. 25.  
6
 Sebillotte Cuchet 2007, p. 25. Per un primo inquadramento teorico utile la lettura di Franco 2008 (a) e 2008 (b).  
7
 Hom., Od. XI v. 424.  
8
 Hom., Od. XI v. 427.  
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momento in cui narra ad Odisseo sceso agli inferi la sua uccisione ad opera della terribile Clitemnestra, che 
è “archetipo dell’infida natura femminile ed *…+ emblematico esempio della cagneria delle donne”9.  
La figura femminile risulta pertanto sovrapposta a quella animale per rappresentarne l’indole cattiva e le 
qualità infide. Le note misogine, che caratterizzano tale passo omerico, riaffiorano chiaramente nel dettato 
esiodeo e traspongono questi tratti bestiali alla prima donna, Pandora. Se infatti in Op. et dies, Hermes su 
ordine di Zeus dona alla donna una mente canina (κφνεόν…νόον) ed un’indole ingannatrice (ἐπίκλοπον 
ἦκοσ)10, indice – come nota West – della sua sfrontatezza (ἀναίδεια)11, ad assumere rilevanza appare la 
sequenza di Theog. vv. 581 – 584, che, di carattere quasi ecfrastico, focalizza l’attenzione sulle raffigurazioni 
scolpite nel diadema offerto a Pandora da Atena:  
τῇ δ᾽ ἐνὶ δαίδαλα πολλὰ τετεφχατο, καῦμα ἰδζςκαι,  
κνϊδαλ᾽, ὅς᾽ ἤπειροσ πολλὰ τρζωει ἠδὲ κάλαςςα,  
τῶν ὅ γε πόλλ᾽ ἐνζκθκε, χάρισ δ᾽ ἀπελάμπετο πολλι, 
καυμάςια, ηῴοιςιν ἐοικότα ωωνιεςςιν. 
 
in esso (sc. diadema) aveva abilmente scolpito, meraviglia a vedersi 
molte belve terribili quante nutre il mare e la terra: 
e di queste ne aveva poste numerose, e su tutte grazia si diffondeva, 
meravigliose, simili ad animali parlanti12.  
 
Le raffigurazioni dell’ornamento offerto alla donna consistono infatti in belve terribili (κνϊδαλα), in tutto 
simili ad animali dotati di voce (ηῴοιςιν ἐοικότα ωωνιεςςιν). Tali figure animali risultano caratterizzate 
dalla grazia, quella stessa χάρισ infida che connota Pandora e più in generale, per il pensiero greco, tutte le 
donne, razza distruttiva (τῆσ γὰρ ὀλϊιόν ἐςτι γζνοσ καὶ ωῦλα γυναικῶν, v. 59113), δόλον αἰπφν ed 
ἀμιχανον (v. 589) per gli uomini.  
Le prime testimonianze, tese a ravvisare un’associazione codificata ed esplicita tra donne ed animali, si 
registrano in un frammento di Focilide di Mileto14 e nel celebre “Giambo contro le donne” di Semonide di 
Amorgo15: in esse si crea un’interferenza perfetta, osmotica, tra le qualità etico – caratteriali dell’animale 
assunto a referente dell’immagine metaforica e l’elemento femminile. Ai quattro tipi di animali presenti nel 
frammento del Milesio (cagna, ape, scrofa e cavalla), a cui vengono accostati altrettanti tipi di donna e 
quindi di tipologie caratteriali femminili, fa da pendant nell’Amorgino la giustapposizione speculare di otto 
animali (scrofa, volpe, cagna, asina, donnola, cavalla, scimmia ed ape) ad altrettante tipologie femminili. Da 
                                                 
9
 Franco 2003, p. 261. Si veda anche ibid. 2003, p. 262.  
10




 , p. 160 comm. ad. ver. Acute ed interessanti notazioni sul passo esiodeo in questione in Franco 2003, 
pp. 263-272, dove la studiosa conduce un’analisi attenta e perspicua del personaggio di Pandora, che insieme con 
Clitemnestra, si configura come archetipo dell’infida e subdola indole femminile.  
12
 Hes., Theog. vv. 581-584.  Per un commento al passo si veda West 1996
2
, pp. 328-329, comm. ad loc. Breve accenno 
al diadema di Pandora in Brown 1977, p. 29.  
13
 Sul valore specifico di γζνοσ e ωῦλα cfr. Loraux 1978 pp. 54 – 56 e Roscalla 1998.  
14
 Phocyl., fr. 2 Diehl.  
15
 Semon., fr. 7 West = fr. 7 Pellizer-Tedeschi.  
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una tale rappresentazione letteraria la donna è dipinta come un essere negativo e malvagio per natura, di 
cui viene tratteggiata, secondo le modalità e le finalità proprie dell’invettiva giambica, la serie di vizi propri 
dell’universo femminile: ridotto alla stregua della figura animale a cui viene giustapposto, il mondo 
femminile, pensato e predicato in termini animali, risulta declassato, vittima dell’universo maschile che 
vuole controllarne e limitarne la possibile portata sovversiva16.   
L’immagine esiodea sembra trovare un punto di contatto con un particolare della celebre invettiva 
misogina che nell’omonimo dramma euripideo, Ippolito, sdegnato per l’amore incestuoso della matrigna 
Fedra, rivolge alle ancelle che dovrebbero accompagnare le donne, accostandole a bestie dal carattere 
mostruoso:  
ἄωκογγα δ᾽ αὐταῖσ ςυγκατοικίηειν δάκθ 
κθρῶν, ἵν᾽ εἶχον μιτε προςωωνεῖν τινα 
μιτ᾽ ἐξ ἐκείνων ωκζγμα δζξαςκαι πάλιν 
 
le ancelle, che abitano insieme con loro, dovrebbero essere mute, 
bestie mostruose, così da non avere la possibilità di proferire qualcosa  
né di recepire a loro volta da quelle una qualche voce17.  
 
In termini di sinossi generale, il corpus tragico registra la presenza sistematica e costante di numerose 
sequenze metaforiche che giustappongono le grandi eroine femminili –Clitemnestra, Ecuba e Medea – a 
specifiche tipologie animali, mediante giochi di intertestualità letterarie ed ideologiche ed interferenze 
simboliche, che si configurano, esse stesse, come modalità peculiari di pensare il femminile.  
L’obiettivo precipuo di tale indagine è quello di far luce ed esplicitare tali simbologie e le modalità 
rappresentative ad esse sottese, anche in virtù dei significati e dei valori nuovi e peculiari che la tragedia 
conferisce a tali immagini. Nei drammi classici la rappresentazione metaforica del femminile e del bestiale 
si pone come sistema simbolico teso a riflettere e problematizzare il tratto forse principale del femminile 
stesso, la maternità. Rispetto all’associazione donna – bestia nata in seno all’epica omerica, presente nel 
poema cosmogonico ed epico – didascalico esiodei, sviluppata entro le maglie dell’invettiva giambica nel 
dettato semonideo quale rappresentazione paradigmatica volta unicamente, ma in termini generali, a 
caratterizzare negativamente la donna,  all’interno del teatro tragico la metafora sembra specializzarsi ed 
                                                 
16
 Per un’analisi analitica del suddetto frammento semonideo, che esula dallo studio qui condotto, si vedano il 
commento di Llyod-Jones 1975 e l’edizione commentata di Pellizer-Tedeschi 1990 (edizione del frammento alle pp. 
18-29; traduzione alle pp. 96-101; commento puntuale alle pp. 119-155). Per un’analisi metrico - stilistica del 
frammento si veda Steinrück 1994. Diversi anche gli articoli specifici sul frammento semonideo: a tal proposito si 
vedano gli interessantissimi contributi di Verdenius 1968, Loraux 1978, Bonnafé 1987 pp. 23 – 25, Roscalla 1988 e 
Roscalla 2003 (a). Cfr. inoltre Lauzi 1988, Trédé 1988, Tammaro 1993 e Gargiulo 2005.  
17
 Eur., Ipp. vv. 646-648. Per i versi in questione si veda Barrett 1964, p. 282, che in modo particolare sul lemma δάκθ 
osserva che “δάκοσ is originally <bite> *…+ then with κθρόσ etc... <bite of a beast> = <biting beast>”. Per 
l’accostamento delle donne al mondo bestiale cfr. anche Aristoph., Lys. v. 468, dove esse vengono definite belve 
(κθρία), e v. 476, in cui vengono qualificate invece esplicitamente come mostri (κνϊδαλα). Cfr. altresì Troad. v. 671 
κθριῶδεσ ἄωκογγον.  
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essere rivestita di una funzione nuova, tutta particolare, nella misura in cui si fa “dispositivo simbolico”18 
per rappresentare l’essenza stessa del femminile, il ruolo materno per l’appunto. Nel tessuto delle 
immagini poetiche in cui sono inseriti, ed in relazione ai personaggi a cui sono simbolicamente giustapposti, 
gli animali sono “buoni per pensare”19 un femminile tutto particolare, che la poetica tragica costruisce e 
rappresenta, in e con sottese simbologie metaforiche, sulla scena.  
Analogamente a quanto si registra nel corpus teatrale tragico, anche il teatro comico associa 
sistematicamente e simbolicamente all’universo maschile e femminile specifiche tipologie animali20. Lo 
studio di tale repertorio poetico costituisce l’oggetto del recentissimo volume monografico di Corbel 
Morana, edito nel 2012 e volto ad indagare le simbologie del “bestiario” presente nella commedia 
aristofanea21. Pur presentando una puntuale e sistematica rassegna di tutte le tipologie animali presenti 
nelle commedie aristofanee, il limite maggiore del volume consiste nel fatto che la disamina condotta si 
attesta spesso ad un livello puramente descrittivo delle immagini poetiche, non analizzate nel loro sviluppo 
diacronico in relazione ai modelli letterari o ad ipotesti, specialmente di matrice tragica, nonché allo 
sviluppo della simbologie delle stesse a partire dall’epica omerica.  
È dato oramai acquisito dalla critica che la poetica comica tenda ad instaurare un dialogo costante con il 
repertorio poetico a lei antecedente e coevo. La costruzione delle immagini poetiche e letterarie comiche si 
sostanzia di un gioco di riprese, scomposizione, ricomposizione e ricontestualizzazione di modelli letterari 
ereditati dal repertorio poetico epico, giambico o tragico. Pur nella complessità del dibattito, numerosi 
studi – a partire dai fondamentali contributi di West22, Rosen23, Suárez de la Torre24 e Degani25 – hanno 
ormai chiarito i legami sussistenti tra giambografia e commedia, considerati quali cognata genera: essi 
risultano strettamente interrelati tra di loro per impalcatura ideologica e poetica26, e la commedia riceve e 
sviluppa sistematicamente specifiche metafore di natura giambica.  
All’interno dell’officina letteraria comica, la memoria poetica gioca un ruolo essenziale: le risorse 
dell’allusione – sia essa dichiarata o celata – e dell’intertestualità definiscono l’arte comica nel suo continuo 
riuso del materiale poetico precedente. La polimorfia dell’intertestualità e le sue risorse specifiche creano 
una perfetta osmosi del materiale linguistico e poetico appartenente ai diversi generi letterari consentendo 
                                                 
18
 Romano 2003, p. 11 in Gasti - Romano 2003.  
19
 Romano 2003, p. 11 in Gasti - Romano 2003.  
20
 Rapidissima sintesi in Lilja 1979.  
21
 Corbel Morana 2012.  
22
 West 1974, pp. 33 – 37.  
23
 Rosen 1983 e 2013.  
24
 Suárez de la Torre 1987.   
25
 Degani 1988 e 1993, pp. 21 – 34. Utili inoltre, per un inquadramento generale sulla poesia parodica, Degani 1982, 
pp. 5 – 33 e la vasta rubricazione bibliografica alle pp. 34 – 36.  
26
 Cfr. altresì Henderson 1975, pp. 17 – 23 e Saetta Cottone 2003, pp. 143 – 151 (specificamente per una puntuale 
analisi sul dibattito critico e per la vasta bibliografia di riferimento p. 147 n. 75, p. 148 n. 76 e p. 149 n. 78) 
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al poeta una costante reinterpretazione di questo27. Teorizzati puntualmente da Sharrock28, tratti assiali 
dell’intertestulità risultano la variatio e la metapoikilía, in virtù dei quali il bagaglio poetico può essere 
ereditato in rapporto di emulazione o può essere totalmente stravolto, ricontestualizzato ed “interpretato” 
secondo le forme e le funzioni del genere letterario che lo impiega.   
La metafora si struttura in prima istanza come uno dei dispositivi simbolici preferiti sia dalla poetica tragica 
sia dalla poetica comica: l’importanza cruciale da essa rivestita nella strutturazione delle immagini poetiche 
è stata indagata e chiarita ormai da numerosi studi, a partire dalle puntuali ricerche di Le Guern29, Henry30 e 
Weinrich31 che hanno analizzato le forme e le funzioni delle metafore nel campo della teoria della 
letteratura, e di Silk32, il cui focus è sul valore assunto dalla metafora nella poesia greca, soprattutto arcaica. 
La poetica comica si serve delle risorse dell’intertestualità e della metafora, con il programmatico intento di 
creare immagini sostanziate dal dialogo con diversi ipotesti di riferimento (epici e tragici in prima istanza), 
ma sottoponendoli al gioco della variatio formale, linguistica e contestuale. Tale elemento si ravvisa – come 
si cercherà di dimostrare nel corso di questo lavoro – nella costruzione delle immagini metaforiche che 
accostano universo umano al mondo bestiale: se in tragedia infatti specifiche metafore risultano sviluppate 
in relazione al femminile di cui costituiscono simbolo della maternità vissuta brutalmente, in commedia le 
medesime sequenze poetiche possono presentare una duplice sfera di applicazione, dal momento che 
risultano riferite all’universo femminile in chiave parodica o paratragica rispetto al modello di riferimento, 
ma anche al mondo maschile, in prima istanza al demagogo Cleone, così da assumere una contraddistintiva 
valenza politica, all’interno di un preciso gioco di interferenze e trasposizioni di genere, in cui “maschile” e 
“femminile” osmoticamente si fondono e si confondono.  
Nella precisa volontà di rimodellare e di reinterpretare il bagaglio poetico degli altri generi letterari, la 
commedia innesta sulla costruzione di numerose immagini metaforiche i polimorfici giochi della parodia, 
già qualificata nel classico studio del 1954 di Lelièvre essenzialmente come “a play upon an original brought 
about by verbal alteration, distortion, or change of context and implies a certain mastery both of the 
original and of the technique necessary for altering it: intrinsic probability might therefore suggest the 
professional rather than the amateur as originator of the form”33.  
                                                 
27
 Fondamentali in tal senso gli studi di Genette 1982, Bonanno 1990, Hubbard 1991, D’Ippolito 1995, Hesk 2000 pp. 
227 – 261, A. Sharrock – H. Morales 2000, Silk 2000 (c), Calame 2005, Conte – Barchiesi e da ultimo Ghislaine 2009 (in 
modo specifico si vedano le pp. 114 -116 per l’intertestualità e l’intratestualità quali cifre distintive del corpus 
aristofaneo).  
28
 Sharrock 2000, p. 24.  
29
 Le Guern 1972.   
30
 Henry 1971.  
31
 Weinrich 1983.  
32
 Silk 1974.  
33
 Lelièvre 1954, p. 79. In aggiunta al fondamentale studio di Lelièvre 1954 che analizza i cardini ideologici e strutturali 
della parodia nel mondo greco – romano (si vedano soprattutto le pp. 69 – 71 per la parodia aristofanea), si consultino 
almeno gli studi teorici sulle forme e le funzioni della parodia di Lehmann 1922, Householder 1944, Hutcheon 1985, 
Koller 1956, Rose 1993, Sangsue 1994 ed infine Ferreira 2000, specialmente pp. 179 – 184.   
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Ancora più specificamente la parodia aristofanea, nel continuo dialogo con la poetica tragica che ne 
costituisce il referente privilegiato34, si caratterizza per la sua multidimensionalità e la sua polifonia. Al 
contempo strutturata su più versanti, essa risulta supportata da diversi fattori di ordine letterario, poetico 
ed ideologico. Fin dai primi studi ottocenteschi sulle funzioni e le modalità “morfologiche” mediante cui si 
dispiega il gioco parodico nella commedia aristofanea35, fino a giungere ai più moderni contributi critici36, 
attenzione specifica è stata a buon diritto riservata alla polifonia come tratto distintivo della strategia 
parodica comica. Proprio in virtù di quella che è stata definita da Jacques la “flexibilité” della commedia37, la 
parodia, definita polisemicamente a più livelli, risulta in prima istanza un’operazione di chiara matrice 
estetico – letteraria: essa si struttura come lungo e complesso processo di rielaborazione formale ed 
ideologica di un determinato materiale poetico, sottoposto spesso ai procedimenti di “detorsio”38 e 
“straniamento” rispetto alla situazione contestuale di base39. Pur tuttavia, la ricchezza dell’atto poetico 
comico consente che il modello parodiato, di cui è spesso palesemente riconoscibile l’identità letteraria di 
partenza, sia perfettamente integrato, proprio perché rifunzionalizzato, entro le maglie della poetica 
parodiante40.  
All’interno di tale costruzione dialogica tra poetica comica e tragica, correggendo le teorie enucleate da Rau 
che trattava sostanzialmente come sinonimi i termini paratragedia e parodia41, Silk ha offerto il preciso 
discrimine sussistente tra essi, notando specificamente la differenza che intercorre tra le due “strategie” 
letterarie comiche di interpretare il materiale poetico tragico, osservando puntualmente che “paratragedy 
is the cover term for all of comedy’s intertextual dependence on tragedy, some of which is parodic, but 
some is not; and the parody is any kind of distorting representation of an original, which in the present 
context will be a tragic original. All Aristophanic parody of tragedy, then, is paratragic; but not alla 
Aristophanic paratragedy is parodic”42: a differenza della paratragedia, che intrattiene un dialogo 
intertestuale costante, la parodia presenta invece una matrice essenzialmente negativa43 rispetto al 
                                                 
34
 Su questo punto ottimo impianto teorico in Taplin 1983 e Ghiron – Bistagne 1973.  
35
 Cfr. Tauber 1849, Ribbeck
 
1861 e 1863, Delepierre 1870, Van de Sande Bakhuyzen 1877, Murray 1891, Passow 1897, 
Hope 1906, Sehmann 1922, Guglielmino 1928, Schlesinger 1937, Kleinknecht 1937, Komornicka 1967, Rau 1967, Dover 
1972, Pöhlmann 1972, Müller 1974 e 1977, Muecke 1977, Carrière 1979. 
 
36 Cfr. Hutcheon 1985, Bonanno 1987 (b), Franco 1988, Nesselrath 1993, Silk 1990 e 2000, Frenkel 2000, Mastromarco 
2006, Lomiento 2007  (contributo splendido incentrato sulla polifonia della parodia aristofanea, considerata quale 
fenomeno letterario ed ideologico “pluristilistico, pluridiscorsivo, plurivoco”; in modo particolare per i procedimenti di 
strutturazione della “stilistica della Commedia Antica” (p. 309), sia in relazione alla lexis aristofanea sia alle forme 
metrico – ritmiche da costui impiegati, di “ibridazione”, di “stilizzazione” e di “parodia” cfr. pp. 309 – 314), Milanezi 
2007, Ghislaine 2009
 
e Corbel Morana 2012. 
37
 Jacques 1989, p. 6.  
38
 “Detorsio in comicum” è felice iunctura di Mastromarco 2006, p. 139.  
39
 Buone considerazioni in Goldhill 1991, pp. 167 – 222.  
40
 Su questo punto ottime considerazioni in Zeitlin 1996, pp. 377 – 398.  
41
 Rau 1967, pp. 16 – 17.  
42
 Silk 1990, p. 479.  
43
 Silk 1990, p. 480.  
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modello letterario di riferimento, dal momento che ne scardina i presupposti, lo sovverte e talvolta lo 
ridicolizza44.  
È la commedia a definire costantemente se stessa e la sua arte proprio mediante la costruzione di immagini 
metaforiche sottoposte spesso ai filtri della parodia e della paratragedia; e ancora più specificamente nel 
dialogo costante con la tragedia in relazione alle metafore animali oggetto del nostro studio, sia esso 
sapiente opera di ripresa all’interno di una lignée ideologica e letteraria consolidata e definita sia essa 
frutto di programmatica variatio in imitando e di riuso, la commedia struttura la sua specifica identità 






























Dato l’oggetto della seguente indagine, soltanto nella parte del lavoro riguardante il corpus tragico il focus è 
stato puntato principalmente sulle metafore che associano l’universo femminile e quello animale, 
tralasciando dunque la pur numerosa serie di immagini poetiche che ravvisano invece l’accostamento tra 
universo maschile e bestiale. In alcuni punti del lavoro si è dato particolare rilievo a problemi di ordine 
filologico, fondamentali per poter operare una corretta esegesi dei testi, che vengono segnalati 
graficamente in maniera differente rispetto al corpo del testo. Tutte le traduzioni dei testi in lingua greca 
sono mie. 
                                                 
44
 Ottimo impianto teorico su questo punto in Silk 1990, pp. 480 – 481.  
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    CAPITOLO 1  
 





1.1. Clitemnestra cagna e leonessa 
 
               καὶ δὴ κατ' ἴχνοσ ὡσ ςοωὴ κφων ᾔει,  
       πλζκουςα τζχνασ καὶ πανουργίασ πάςασ 
                  (Val. Babr., Myth. Aesop. I, 95, 51) 
 
 
         ἡ δ᾽ αὐκάδεια καὶ δυςκολία ψζγεται οὐχ ὅταν τὸ λεοντῶδζσ τε  
  καὶ ὀωεῶδεσ αὔξθται καὶ ςυντείνθται ἀναρμόςτωσ 
           (Plat., Resp. IX, 590 a 10 – b 1) 
 
 
Punto di partenza della nostra ricerca è l’analisi di uno dei personaggi più ambigui di tutto il teatro tragico: 
Clitemnestra. La sua storia di moglie e di madre oscilla tra l’amore forte verso la figlia Ifigenia e l’odio 
profondo, riverberato in un continuo ardore vendicativo, verso il marito Agamennone, che soggiacendo alle 
logiche utilitaristiche della guerra, di quella figlia l’ha brutalmente privata. Qualificata già da Pindaro come 
νθλὴσ γυνά45, il teatro tragico tesse sulla regina di Argo una serie di sequenze metaforiche, che ne 
dipingono i tratti di perversa crudeltà e ne fanno la portatrice di una inusuale carica di violenza46.  
La lexis poetica tragica costruisce sulla figura di Clitemnestra una serie di immagini letterarie che 
concorrono univocamente a rappresentarne l’indole crudele e feroce47. All’interno del tessuto drammatico 
dell’Agamennone di Eschilo, la regina di Argo, adultera e spietata assassina del marito48, viene accostata ad 
una cagna e ad una leonessa. Se infatti in Ag. v. 1229b costei viene qualificata da Cassandra, che profetizza 
                                                 
45
 Pind., Pyth. XI v. 22. Interessanti notazioni in Bernardini-Cingano-Gentili-Giannini 1995, p. 654 comm. ad v., che 
acutamente notano come “νθλισ: <duro, spietato>, che nell’epica è usato anche per oggetti (χαλκόσ, δεςμόσ), è 
riferito da Pindaro alla sfera umana (Pyth. I, 95; fr. 177e). In Esiodo, fr. 23a, 30 Merkelbach-West, è attribuito all’arma 
(νθλζι *χαλκῶι) con cui Oreste uccide la madre. Da rilevare il confronto con δφςκεοσ γυνά in Eschilo, Choeph. 46 e 
525”. Per il passo cfr. anche Bruno 2007, p. 75. Su νθλισ cfr. Pettit 1971.  
46
 Poco più che un semplice elenco, senza alcuna esegesi, di immagini poetiche che associano l’universo umano al 
mondo animale nel corpus tragico risultano i contributi di Arnott 1959, Bernard 1986 e da ultima Saïd 1992. Per 
un’analisi assolutamente sommaria e descrittiva delle valenze degli animali nell’Orestea eschilea cfr. Heath 2005, pp. 
215 – 259 (già Heath 1999b). Il contributo di Sansone 1975, pur presentando spunti interessanti per la disamina delle 
immagini metaforiche eschilee (in modo specifico si vedano le pp. 40 – 53 per le immagini poetiche riguardanti 
profezie e premonizioni), non affronta l’analisi delle metafore oggetto del nostro studio, così come sommario e 
puramente descrittivo risulta il contributo di Lebeck 1983. In generale per un primo approccio sulla metaforica 
distintiva della lexis tragica eschilea sempre utile la consultazione di Fowler 1980.  
47
 Per un primo approccio e bilancio sommario delle numerose metafore animali presenti nell’Orestea cfr. Heath 
1999b. Nello specifico per la perversione e la trasgressione femminile del ruolo sociale da parte di Clitemnestra cfr. 
Zeitlin 1996, pp. 357 – 365. Per la rappresentazione della donna nella tragedia greca utile punto di partenza è Shaw 
1975; sempre utili punti di riferimento Foley 1981, Des Bouvrie 1990, Zeitlin 1996 e 2002.  
48
 Per l’adulterio di Clitemnestra cfr. nello specifico i contributi di Betensky 1978 e Garson 1983 p. 35. 
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il truce assassinio di Agamennone, in prima luogo come cagna odiosa (μιςθτῆσ κυνὸσ), in seconda istanza 
(vv. 1258 – 1260a) essa è raffigurata specificamente nei termini seguenti:  
 
αὕτθ δίπουσ λζαινα ςυγκοιμωμζνθ  
λφκῳ, λζοντοσ εὐγενοῦσ ἀπουςίᾳ,  
κτενεῖ με τὴν τάλαιναν *…+49   
 
questa leonessa a due zampe che giace insieme  
con il lupo, è assente infatti il nobile leone,  
ucciderà me sventurata *…+  
 
La δίπουσ λζαινα è colta icasticamente nell’atto di giacere con un il lupo Egisto, designato già 
sarcasticamente dalla stessa profetessa troiana come un leone imbelle che si rotola nel letto, dimorando in 
casa (λζοντ' ἄναλκιν, ἐν λζχει ςτρωωϊμενον / οἰκουρόν *…+, Ag. vv. 1224 – 1225a)50.  
 
 
Il qualificativo è ripreso sempre in senso ironico in relazione ad Egisto in Ag. vv. 1625 – 1626 da parte del 
coro che lo apostrofa come femmina che rimane in casa (γφναι…οἰκουρόσ), in cui il vocativo γφναι 
bisillabico in incipit di verso 1625 risulta essere assolutamente in parallelismo, antifrastico però, al dativo 
ἀνδρί bisillabico anch’esso e nella stessa metrica in incipit del v. 1627:    
 
γφναι, ςὺ τοὺσ ἥκοντασ ἐκ μάχθσ μζνων 
οἰκουρὸσ εὐνιν <τ'> ἀνδρὸσ αἰςχφνους' ἅμα,  
ἀνδρὶ ςτρατθγῷ τόνδ' ἐβοφλευςασ μόρον; 
 
La battuta del Coro in dialogo con Egisto sembrerebbe essere riferita proprio a costui qualificato come 
donna che rimane a casa (γφναι… μζνων οἰκουρόσ)51, in cui μζνων è emendamento di Wieseler per 
                                                 
49
 Nella sezione in esame δίπουσ è correzione di Vettori della lezione δίπλουσ tradita dal codex Laurentianus 31.8 del 
XIV sec., e dal codex Farnesianus (ora Neapolitanus II. F. 31 di mano di Demetrio Triclinio) dell’inizio o della metà del 
XIV secolo. La correzione del Vettori è unanimamente accolta da Murray 1960, Mazon 1961 e West 1990. Fraenkel 
1978 accoglie l’emendamento del Vettori (di cui dà contezza in app. ad loc.) e specificamente a p. 1258 comm. ad v. 
581 prospetta forse un po’ arbitrariamente ed in termini poco convincenti una dimensione oracolare sottesa al passo 
in questione, asserendo che che “the context of the word is here a γρῖωοσ and it was presumably used elsewhere in 
riddling and oracular language” e richiamando in sinossi il nesso δίπουσ ὄωισ di Aesch. Suppl. v. 895. Va comunque 
ricordata altresì la proposta esegetica avanzata da Judet de La Combe 2001, p. 541 comm. ad v. 1258 secondo cui la 
lezione tradita δίπλουσ potrebbe essere mantenuta, intendendo però il qualificativo come διπλοῦσ: la regina di Argo 
sarebbe pertanto <une lionne double qui n’est pas franche>, e quindi l’aggettivo ne segnalerebbe ancora una volta 
l’ipocrita ambiguità, in netta opposizione alla nobiltà del nobile leone Agamennone.  
50
 Cfr. già Knox 1952, p. 20 “Aegisthus the lion is of course a sarcasm. He is no true lion”. La sezione costituisce 
l’ipotesto di riferimento concettuale di Eur. Hec. v. 1278, in cui Polimestore profetizza ad Ecuba la morte di Cassandra 
ad Argo per mano della sposa di Agamennone (κτενεῖ νιν ἡ τοῦδ' ἄλοχοσ), Clitemnestra qualificata, in analogia al 
personaggio di Egisto nell’Agamennone eschileo, come οἰκουρὸσ πικρά (amara custode della casa). Cfr. per esempio 
l’impiego di οἰκουρόσ in Eur. HF vv. 44 – 45 in relazione ad Anfitrione che alleva e custodisce la prole di Eracle sceso 
nell’Ade (*…+ λείπει γάρ με τοῖςδ' ἐν δϊμαςιν / τροωὸν τζκνων οἰκουρόν *…+). Un’interessante notazione di Mich. 
Apost. Coll. Paroem. Cent. 11, 24, 1 e segg. ricorda nello specifico che οἰκουροί è detto dei cani posti a guardia dei beni 
(ἐπὶ ωυλακῇ τῶν κτθμάτων). Ancora più specificamente il Lex. Suid. Ο 80, 1 glossa l’aggettivo οἰκουρόσ con 
οἰκονομικόσ ed οἰκοωφλαξ. Da ricordare che in Ag. v. 1671 Egisto verrà associato sarcasticamente ad un gallo, sulla cui 
simbologia negativa si rimanda a Borthwick 1976, p. 199. Per altre sezioni che focalizzano l’attenzione sulla 
“feminilizzazione” di Egisto cfr. Ag. vv. 1633 – 1635, 1643 – 1646a e Choeph. v. 305. Assolutamente descrittivo, senza 
spessore esegetico e notevoli lacune bibliografiche, il contributo di West 2003.  
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l’unanime lezione tradita dai codici (Florentinus Laurentianus XXXI, 8 probabilmente del XIV sec., 
Neapolitanus II F 31 ms. di Triclinio probabilmente del XIV sec., Venetus Marcianus 663 probabilmente del 
XV sec.) νζον (accolto da Mazon 1961, Page 1972, Fraenkel 197852, Denniston Page 1979, Judet de La 
Combe53, ma non da Murray 1955 e West 1990 che non accenna neppure in apparato alla correzione di 
Wieseler). La scelta testuale operata da Murray 1955 è determinata dal fatto che secondo l’editore la 
battuta del coro non costituirebbe un’adlocutio del coro ad Egisto, bensì a Clitemnestra presente in silenzio 
sulla scena, al punto che Murray 1955 in app. ad v. 1625 nota che “γφναι] Clytemnestram adloquitur, illa 
silet” ed accoglie la lezione dei codici αἰςχφνους'(α) intendendo la forma verbale come participio femminile 
riferito alla γυνι Clitemnestra. Di contro Page 1972, Fraenkel 1978, Denniston Page 1979 e West 1990 
accolgono l’emendamento di Keck che corregge il tradito αἰςχφνους'(α) in αἰςχφνων e riferiscono quindi il 
participio maschile ad Egisto “femminilizzato” (cfr. West 1990 in app. ad v. 1626 “αἰςχφνους' corr. Keck2 
(sc. in αἰςχφνων); Aegisthum compellari viderat Butler”)54. Da segnalare infine la scelta di Murray 1955 che 
riferendo il participio ad Egisto accoglie però l’emendamento αἰςχφνασ di Butler e Wieseler per il tradito 
αἰςχφνους'(α). Pur concordando nell’accogliere l’emendamento μζνων di Wieseler, sarei propenso però a 
mantenere la lezione tradita αἰςχφνους'(α), riferendo grammaticalmente il participio al vocativo γφναι e 
concettualmente ad Egisto, il cui segmento tragico concorre ulteriormente alla rappresentazione della sua 
femminilizzazione55.  
 
Le immagini animali che risultano riferite a Clitemnestra si snodano su un doppio asse poetico, all’interno 
del quale la donna è raffigurata come κφων e λζαινα56. Sulla scorta di tali presupposti letterari, è necessario 
                                                                                                                                                                  
51
 È dato acquisito che i versi in questione risultano riferiti ad Egisto (rappresentanto ancora una volta come 
femminilizzato) e non a Clitemnestra: per la questione, oramai definitivamente risolta, si veda la ricca nota di 
commento di Fraenkel 1978, pp. 768 – 769 comm. ad v. 1625.  
52
 Su νζον Fraenkel 1978, pp. 771 – 772 comm. ad v. 1625 osserva che “is excellent and full of significance” 
sottolineandone l’impiego avverbiale e rigettando quindi l’emendamento μζνων di Wieseler, pur non dando alcuna 
contezza del problema in apparato.  
53
 Judet de La Combe 2001, p. 750 comm. ad v. 1625 con ampia discussione sul problema ed interpretazione del 
sintagma τοὺσ ἥκοντασ ἐκ μάχθσ νζον quale anacoluto. Per l’accusativo τοὺσ ἥκοντασ cfr. altresì Fraenkel 1978, p. 771 
comm. ad v. 1625 che lo ritiene un pluralis pro singulari riferito ad Agamennone e rifiuta quindi l’emendamento di 
Casaubon τοῦδ' ἥκοντοσ; in termini più generici Denniston-Page 1979, p. 218 comm. ad vv. 1625 – 1627 ne notano la 
problematicità sintattica ed esegetica ricordando per l’appunto l’emendamento di Casaubon <τοῦδ' ἥκοντοσ> e 
ritenendolo probabilmente dipendente dal participio μζνων. 
54
 Su αἰςχφνων Fraenkel 1978, p. 769 comm. ad v. 1626 secondo cui il tradito αἰςχφνους'(α) è corrotto da un punto di 
vista grammaticale a causa delle presenza del vocativo γφναι, che comunque considera genuino e ben traduce – 
secondo un motivo ricorrente nell’Agamennone – la femminilizzazione di Egisto (cfr. pp. 769 – 770). Su tale linea 
interpretativa cfr. altresì Denniston – Page 1979, p. 218 comm. ad vv. 1625 – 1627, al cui dire “γφναι is addressed in 
contempt to Aegisthus; because this was not understood, αἰςχφνων was changed to the fem. participle in the mss.”: 
pur tuttavia esso non sembra costituire un errore grammaticale compiuto dai copisti, quanto piuttosto una voluta 
operazione lessicale volta a “femminilizzare”, in prima istanza proprio linguisticamente, Egisto.  
55
 Su tale scia interpretativa s’inserisce Judet de La Combe 2001, pp. 748 – 750 comm. ad v. 1625 – 1626 secondo cui 
“le féminin (sc. αἰςχφνους'(α)”, lungi dall’essere un errore di natura grammaticale, quanto piuttosto conseguenza di 
un’errata interpretazione moderna, “cependant convient: il renforce l’injure, et permet de mieux comprendre la 
forme de l’apostrophe  γφναι”(p. 749).  
56
 Cfr. Roux 1970, p. 20 il quale ribadisce che la visione profetica di Cassandra disveli “un monstrueux tableau rempli 
de bêtes de l’apocalypse”, specificando ulteriormente che “la phrase nominale détache nettement cette apparition 
démoniaque”. Per un’analisi sommaria sullo statuto simbolico del cane in Grecia antica in relazione alle testimonianze 
archeologiche cfr. da ultimo Luce 2008. Classici studi sulla complessa simbologie veicolata dal cane nel mondo greco 
sono a tutt’oggi i contributi di Mainoldi 1984 e Franco 2003. La monografia di Mainoldi 1984 risulta anticipata da un 
interessante contributo del 1984, in cui la studiosa analizza in maniera specifica alle pp. 8 – 28 la valenza culturale del 
cane legata al mondo degli Inferi; si consultino altresì le pp. 36 – 41 per una sintesi riassuntiva in relazione alla 
polisemia che la figura del cane e le sue valenze culturali veicolano. Per la specifica interconnessione del cane, del 
serpente e delle valenze simboliche da essi veicolati con il mondo degli Inferi primo inquadramento critico in Mainoldi 
1981, pp. 13 – 15.  
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chiarire perché Eschilo abbia impiegato proprio le immagini dei suddetti animali per descrivere 
Clitemnestra e metaforizzarne l’indole.  
La regina rivela un carattere fiero e combattivo; è donna virile che detiene il κράτοσ dell’oikos durante 
l’assenza del marito, come conferma l’epiteto ἀνδρόβουλοσ qualificativo del suo κζαρ  (*…+ ὧδε γὰρ κρατεῖ 
/ γυναικὸσ ἀνδρόβουλον ἐλπίηον κζαρ, Ag. vv. 11 – 12)57, ed in virtù della sua identificazione con la 
leonessa finisce per assumerne i tratti caratteristici, ossia forza ed aggressività. A suffragare l’idea del 
coraggio e dell’invincibilità della λζαινα concorrono, dislocate invariabilmente nell’arco della grecità, una 
numerosa serie di testimonianze: a titolo esemplificativo si ricorderà l’asserzione erodotea di Hist. III, 108 al 
cui dire la λζαινα è un animale ἰςχυρότατον καὶ κραςφτατον, così come a distanza di tempo la medesima 
notazione risulta gemellata da Eliano che afferma che “οὐ μόνον παρὰ τοῖσ Ἕλλθςιν ἀλκιμϊτατόν τε καὶ 
δυςμαχϊτατον εἶναι κθρίον ἡ λζαινα, ἀλλὰ καὶ παρὰ τοῖσ βαρβάροισ”58. Una definizione, questa, 
emblematica delle doti eccezionali di coraggio e forza impareggiabile dell’animale suddetto. In aggiunta a 
tali affermazioni, risulta interessante annoverare una sentenza menandrea, che ravvisa un tratto affine tra 
                                                 
57
 Aesch., Ag. v. 11. A partire dalla tradizione scoliastica il qualificativo ἀνδρόβουλοσ risulta di complessa esegesi. 
Glossato da LSJ
10 
s.v. come “man minded”, considerato semanticamente sinonimo di ἀνδρόωρων e contrario di 
γυναικόβουλοσ e di γυναικόωρων, esso risulta interpretato secondo una triplice esegesi dalla tradizione scoliastica. Se 
infatti secondo gli Sch. Rec. Dem. Tricl. in Aesch. Choeph. ad v. 11b l’aggettivo significa univocamente “pensare come 
un uomo, avere maschi pensieri”(ἀνδρόβουλον+ τὸ κατ' ἄνδρα βουλευόμενον),  per gli Sch. Vet. in Aesch. Choeph. ad 
v. 11 il lemma aggettivale, riferito al κζαρ di Clitemnestra, potrebbe indicare o che esso, pur “virile” pensi come donna 
(κατὰ γυναῖκα βουλευόμενον), o che qualifichi propriamente i piani infidi e vendicativi della regina di Argo contro il 
marito (κατὰ ἀνδρὸσ βουλευομζνθσ, Sch. Vet. cod. M); o ancora che il κζαρ femminile pensi da uomo (κατὰ ἄνδρα 
βουλευόμενον, in perfetta analogia alla notazione esegetica degli Sch. Rec.). Cfr. altresì la ripresa in variatio 
aggettivale hapax del nesso ἀνδρόωρων γυνι di Soph. fr. 943 Radt, v. 1. Per l’ambiguità semantica insita nell’aggettivo 
ἀνδρόβουλοσ si vedano nello specifico Anderson 1929 pp. 139 – 150, Stanford 1937, Katz 1994 p. 89, Moreau 1994 – 
1995, pp. 159 – 160, McClure 1999 p. 73 (“on a linguistic level, Aeschylus marks Clytemnestra’s gender ambiguity with 
several oxymoronic juxtapositions of male and female terms”) e p. 73 n. 9. Per la “mascolinità” di Clitemnestra si 
consultino almeno Podlecki 1983 pp. 65-66, dove lo studioso sottolinea la “féminité ambiguë” della regina di Argo, 
Furiani 1990 p. 19 , McClure 1997 pp. 117-121 e 1999, p. 73. Per la carica sovversiva di Clitemnestra si vedano anche 
Walcot 1987 pp. 18 – 20, Furiani 1990 p. 17 e Moreau 1990. Cfr. inoltre McClure 1997, pp. 113, 115, 116 n. 10, nella 
quale è presente una rassegna di tutte le espressioni maschili impiegate da Clitemnestra, 117, 119 e 124, dove è 
acutamente notato come nell’Agamennone le categorie della parola sono sovvertite, ed è Clitemnestra donna ad 
avere il κράτοσ del λόγοσ, nonché la ripresa sistematicamente approfondita di tale disamina in McClure 1999, pp. 70 – 
110 (in modo specifico pp. 73 – 92 e 97 - 100). Interessanti notazioni già in Winnington – Ingram 1948 pp. 131 – 132 e 
135 – 136 e 138 e Winnington – Ingram 1983 pp. 102 – 103, 111 e 114, Sevieri 2004 p. 187 che in relazione alla regina 
di Argo parla nello specifico di un “processo di demonizzazione della sua figura”, e ultimamente Bruno 2007 pp. 75-77. 
Per la natura mascolina della regina di Argo si vedano Soph., El. vv. 351, 397, 401, 605 e segg., 621, 983, 997 e 1019-
1020; Eur., El. v. 982 ed Or. v. 1204. Cfr. altresì l’accezione del qualificativo κθλφωρων impiegato in Aristoph. Ecc. v. 
110, sulla cui valenza semantica si rimanda a Rothwell pp. 81 – 90. In generale sulla misoginia nell’Orestea, seppur con 
molti limiti e fraintendimenti, cfr. Zeitlin 1996, pp. 87 – 119. Per il potenziale sovversivo insito nel femminile ed in 
modo specifico nelle donne protagoniste dei drammi eschilei, e per l’opposizione tra i sessi nel mondo ideologico 
eschileo utile come punto d’avvio Furiani 1990. In generale per l’opposizione tra universo maschile ed universo 
femminile nell’universo tragico utile punto d’avvio con ampia bibliografia citata la sintesi di Serghidou 1991. Ottima 
sintesi sulla rappresentazione eschilea del personaggio di Clitemnestra in Anderson 1932.  
58
 Ael., VH XII, 39. 
12 
 
donna e leonessa per ciò che concerne la loro ὠμότθσ, che risulta per l’appunto ἴςθ (ἴςθ λεαίνθσ καὶ 
γυναικὸσ ὠμότθσ)59.  
Nell’architettura ideologica eschilea, in un sistema dialettico, ma dicotomico, tra maschile e femminile, la 
mascolinizzazione di Clitemnestra si struttura parallelamente, ma e contrario, rispetto alla 
femminilizzazione di Egisto e traduce la rappresentazione del sovvertimento dei valori dell’oikos60. 
L’inversione dei ruoli, maschili e femminili61, sovverte e destruttura dalle fondamenta il κόςμοσ della casa di 
Agamennone; in modo distintivo la femminilizzazione del personaggio di Egisto passa in prima istanza dalla 
sua precipua designazione come ἄναλκισ, ripresa alla lettera nelle parole di Elettra in Soph. El. v. 301: se 
Eschilo eredita probabilmnte la precisa designazione dell’amante di Clitemnestra da Hom. Od. III v. 310b 
(ἀνάλκιδοσ Αἰγίςκοιο), già in Il. V v. 331 è specificamente Afrodite ad essere definita ἄναλκισ, come in Il. V. 
v. 349 ἀνάλκιδεσ risultano le donne imbelli sedotte dalla dea dell’amore62.  
                                                 
59
 Men., Sent. e papyr. 2. Cfr. altresì per la sentenza Sent. e papyr. 10, Sent. Mon. I 267 ed infine Sent. e cod. Byz. 374. 
Per la connesione tra donna e leonessa cfr. il nesso γυνὴ λζαινα di Soph. Inach. P. Oxy. 2369, fr. I, coll. II v. 14 = fr. 
269a, v. 42 Radt.   
60
 Cfr. già le notazioni di Foley 1981, pp. 135, 151 – 152 (“Clytemnestra’s rebellion masculinizes her and turns her 
against her own children; she is repeatedly described in the language of the play as playing a male to Aegisthus’female 
*…+ this masculinization of the female, and her rebellious rejection of the interests of the oikos is not uncommon in 
those women who intrude into public life in Greek drama *…+ like many other female characters she possesses 
rhetorical powers and a forceful intelligence feared by the men around her, and admired by the chorus of women, 
who lament the historical lack of a poetic voice of women”) e 157 (“the state of inversion produced is well 
characterized in the Agamemnon, where the masculinized Clytemnestra subverts all her functions in the household 
and <sacrifices> her husband and perverts prayer to destroy him, while Cassandra , who rejected Apollo, cannot use 
her prophetic powers to communicate the truth”), e Zeitlin 1990 pp. 66 – 70 e pp. 77 – 85 per la transgressione 
operata da Clitemnestra ed il sovvertimento dei ruoli sociali. I tratti maschili di Clitemnestra sono studiati da Hopmann 
2012, p. 115, ove però non risulta registrata la completa bibliografia critica di riferimento sulla questione: se è 
condivisibile l’affermazione di Hopmann 2012, p. 115 secondo cui “in her husband’s absence, Clytmnestra has 
assumed the attributes normally associated with masculinity”, pur tuttavia troppo forte e poco condivisibile appare 
l’ipotesi per cui “Clytemnestra is presented as a woman who appropriates masculine attributes and powers, ranging  
from the political to the sexual. Cfr. altresì Anderson 1932 pp. 310 – 313, Winnington – Ingram 1948 pp. 130 – 132 e 
146 (“Clytemnestra *…+ is an abnormal woman, in that she has the mental characteristics of a man”), Goheen 1955, 
Devereux 1976 pp. 194 – 195, Betensky 1978, Foley 1981, pp. 131 – 146, Winnington – Ingram 1983 pp. 101 – 131 (si 
vedano in modo specifico per la mascolinizzazione e la mascolinità di Clitemnestra pp. 101 – 105 dove è ribadita con 
forza l’“anomalous personality” della regina di Argo, p. 105), Goldhill 1984, Nancy 1984 pp. 112 – 113 (che focalizza 
l’attenzione sul fatto che la regina di Argo abbia usurpato potere e prerogative prettamente maschili), Furiani 1990 p. 
17 (“Clitemnestra è *…+ una cosciente violatrice del codice sessuale e comunitario della Grecità”), Moreau 1992 pp. 
167 – 168 (benchè poco condivisibile appare la linea interpretativa secondo cui Clitemnestra rifiuta volontariamente di 
essere donna ed abbandona volontariamente le prerogative femminili), Ghiron-Bistagne 1994 – 1995 che, pur 
attestandosi sempre come studio generalissimo, tratteggia la figura di Clitemnestra come sposa infedele e madre 
demoniaca, Lanza 1995 pp. 37 – 38, McClure 1999, Medda 2004, pp. 79 – 80. Nello specifico per il disordine dell’oikos 
di Agamennone cfr. Mattioli 1983 pp. 87 e segg. che focalizza l’attenzione sulla forte e fiera opposizione di 
Clitemnestra all’universo maschile ed Hame 2004.  
61
 Cfr. altresì Foley 1981, p. 153.  
62
 L’attributo ἄναλκισ può indicare comunque anche in Omero la semplice mancanza di forza, come si evince per 
esempio a titolo esemplificativo da Il. XV v. 326 in cui sono gli Achei che fuggono spaventati dai Troiani ad essere 
qualificati come ἀνάλκιδεσ. Per Egisto femminilizzato cfr. altresì Aesch. Choeph. vv. 304 dove Egisto e Clitemnestra 
sono qualificati come δυοῖν γυναικοῖν e 305 dove Oreste qualifica la ωριν dell’amante della madre come κιλεια. In 
generale per i rapporti intertestuali, specificamente linguistici, sussistenti tra l’epos omerico e la lexis tragica eschilea 
utile punto d’avvio risulta Zimmermann 2004. Sulla valenza negativa semantica veicolata da ἄναλκισ nell’epos omerico 
cfr. Risch 1974, § 83. Diversamente dalla proposta esegetica da me avanzata secondo cui il qualificativo ἄναλκισ tende 
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Una scorsa puntuale alle altre tragedie eschilee potrà, forse, rivelarsi utile alla comprensione delle forme 
letterarie e della funzioni simboliche in base alle quali risultano forgiate le sequenze metaforiche che 
sovrappongono alla regina di Argo al contempo sia la cagna sia la leonessa. La similitudine tra eroi e leoni (e 
quindi l’associazione simbolica tra il leone e l’universo maschile) costituisce poeticamente un chiaro 
retaggio omerico. Essa è impiegata all’interno della lexis epica come simbolo della forza (anche violenta) e 
del vigore degli eroi in battaglia63, e risulta più volte attestata , sempre in relazione al maschile, anche 
all’interno dello stesso corpus tragico eschileo, quale dispositivo simbolico metaforizzante la furia rabbiosa 
manifestata in guerra64: nei Sette contro Tebe65 il tragediografo paragona l’impeto bellicoso di Eteocle e 
Polinice all’ardimento dei leoni (ςιδθρόωρων γὰρ κυμὸσ ἀνδρείᾳ ωλζγων / ἔπνει, λεόντων ὣσ Ἄρθ 
                                                                                                                                                                  
precipuamente alla rappresentazione di un Egisto imbelle e femminile, Battistella 2005 p. 181 (ma cfr. altresì p. 181 n. 
12 con bibliografia di riferimento su ἄναλκισ, nonostante risultino taciuti alcuni contributi fondamentali sulla 
semantica del qualificativo), sulla scia di quanto già notato da Heath 1999 p. 25 n. 9, e non occupandosi 
precipuamente della rappresentazione femminile dell’amante di Clitemnestra, ricorda che ἀνάλκιδεσ sono altresì i 
pretendenti che attendono al potere di Odisseo e ne minacciano l’oikos in Od. IV v. 334 e XVII v. 125: secondo la 
studiosa – ma era orientamento critico sviluppato già da Denniston – Page 1979 p. 181 comm. ad v. 1224 e Garner 
1990 pp. 36 – 37 – la concordanza lessicale tra l’ipotesto omerico e la sequenza eschilea troverebbe la sua spiegazione 
precisa nel fatto che Egisto vuole possedere la donna altrui, proprio come i pretendenti di Penelope. L’ἀνάλκεια dei 
Proci si opporrebbe quindi alla numerosa serie di immagini che fanno di Odisseo un leone, così come parallelamente 
l’ἀνάλκεια di Egisto si contrapporebbe alla nobiltà del leone Agamennone, e quindi le sequenze omeriche che 
qualificano i Proci come ἀνάλκιδεσ costituirebbero l’ipotesto principale di riferimento dell’immagine poetica eschilea. 
Da ricordare altresì la designazione sofoclea, strettamente interrelata a quella eschilea, di Egisto quale νυμωίοσ e 
πάντ᾽ ἄναλκισ di El. vv. 300 – 301.  
63
 Cfr. Il. III vv. 21 – 26 (Menelao), V vv. 136 – 143 e 161 – 164 (Diomede), V vv. 297 – 302b (Enea), V vv. 548 – 560 
(Cretone ed Orsiloco), VII v. 256 (Ettore ed Aiace), X vv. 177 (Diomede) – 297 (Ulisse e Diomede) – 485 (Diomede), XI 
vv. 113 – 119, 129, 172 – 178 e 239 (Agamennone), XI v. 383 (Diomede), XI vv. 480 (Odisseo), 548 – 557a (Aiace), XIII 
vv. 42 (Ettore), 290 – 308 (Sarpedone), XIII v. 198 (Aiaci), XIV v. 275 (Ettore), XV vv. 275 (Ettore), 592 (Troiani), 630 
(Ettore), XVI vv. 486 e 752 (Patroclo), 756 (Ettore e Patroclo), 823 e 826 (Ettore), XVII vv. 109 (Menelao), 542 
(Automedonte), 657 (Menelao), XVIII v. 161 (Ettore), XX v. 164 – 175 (Achille), XXIV vv. 41 e 572 (Achille). Cfr. altresì Il. 
XVIII vv. 579 – 586, in cui – all’interno della descrizione dello scudo di Achille – vengono menzionati dei leoni terribili 
che catturano un toro. Cfr. anche l’impiego dell’aggettivo κυμολζων in Il. V vv. 638 – 639 (Eracle), VII v. 228 (Achille), 
Od. XI v. 627 (Eracle); in Od. IV vv. 724 e 814 (in questi termini Penelope qualifica Odisseo) XI v. 267 (Eracle). Esso è 
ripreso in riferimento ad Achille in Hes. Theog. v. 1007. L’aggettivo epico e di stampo solenne viene attestato in età 
classica soltanto in Aristoph. Ran. v. 1041: ed è proprio Eschilo, non certamente in maniera casuale, a qualificare in 
una battuta rivolta ad Euripide con κυμολζων i Teucri. Per le similitudini animali in Omero si consultino almeno i 
classici studi di Fränkel 1921, Delebecque 1951, Duchemin 1960a pp. 387 – 411, Ogilvy 1972, Schnapp – Gourbeillon 
1981, Bonnafé 1984, Bonnafè 1987, Lonsdale 1990, Said 1992 e da ultimo Mauduit 2006 pp. 131 – 136. Sempre utile 
come primo inquadramento sulla simbologia rivestita dagli animali nell’antichità greco – romana Dierauer 1977. Per 
un’analisi generale sulle similitudini riguardanti il leone in Omero, dietro cui si cela l’ideale eroico del guerriero, si 
vedano almeno Scott 1974 pp. 58 – 62 e 83 (contributo comunque assolutamente sommario e descrittivo dell’omerico 
Vergleichungspunkt sulle similitudini eroe – leone, Friedrich 1981, Schnapp-Gourbeillon 1981 pp. 38-63 benchè a tratti 
estremamente descrittivo, Bonnafé 1984 pp. 47 – 59, Schilardi 1986, Lonsdale 1990, Saïd 1992 pp. 214 – 224 in cui si 
sottolinea come “les comparaisons avec les animaux permettent de mettre en évidence chez un héros une qualité 
qu’un animal présente de manière permanente à un degré exceptionnel” e 233 e Mauduit 2006 pp. 69 – 77, 93 – 94 e 
133. Cfr. altresì la brevissima sintesi relativamente all’Iliade di Alden 2005, in modo specifico pp. 335 – 336 n. 8. Per 
un’analisi specifica delle similitudini con il leone nell’Odissea si rimanda a Magrath 1982. Per un breve excursus sul 
leone nel mondo antico si vedano Maspero 1997 pp. 184-199 e Dumont 2001 pp. 60 – 69. In generale per il leone 
epico quale emblema della forza, della violenza, del valore e della gloria cfr.l’ottimo contributo di  Adrados 1964, pp. 2 
– 3.  
64
 Per un’analisi, seppur sommaria del leone maschio in Eschilo, si veda Bernand 1986, p. 242. 
65
 Aesch., Sept. vv. 52-53: “ςιδθρόωρων γὰρ κυμὸσ ἀνδρείᾳ ωλζγων / ἔπνει, λεόντων ὣσ Ἄρθ δεδορκότων”. Ampia 
disamina sul qualificativo ςιδθρόωρων in Citti 1988, pp. 56 e 97.  
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δεδορκότων)66; Agamennone, distruttore e predatore di Troia, viene qualificato come ὠμθςτισ λζων67; 
nelle Eumenidi, invece, Apollo afferma che le Erinni dovrebbero abitare l’antro di un leone che beve sangue 
(λζοντοσ αἱματορρόωου)68. Tuttavia, soltanto Clitemnestra, già qualificata con l’epiteto di cagna69, appare 
nelle vesti di leonessa opposta alla nobiltà di stirpe ed alla regalità del leone Agamennone (λζοντοσ 
εὐγενοῦσ)70. E del resto l’immagine del leone non rimane un caso isolato nel corpus eschileo. Infatti anche 
nelle Coefore, il coro ricorre all’icona di una coppia di leoni giunti alla dimora di Agamennone “ἔμολε δ' ἐσ 
                                                 
66
Per la dimensione dell’animalizzazione e della bestialità che coinvolge i protagonisti dei Sette contro Tebe, si veda 
Civiletti 2010 (a).  
67
Aesch., Ag. vv.. 827-828: “ὑπερκορὼν δὲ πφργον ὠμθςτὴσ λζων / ἄδθν ἔλειξεν αἵματοσ τυραννικοῦ”. Per un’analisi 
del passo in questione si veda Dumortier 1975, p. 81. Il nesso eschileo ὠμθςτὴσ λζων risulta probabile eco di Hom. Il. 
V, v. 782 nel cui segmento epico i guerri argivi sono qualificati come leoni crudivori (λζιουςι ἐοικότεσ ὠμοωάγοιςι). Da 
rilevare comunque che nella lexis epica omerica il qualificativo ὠμθςτισ è impiegato altresì in referimento al cane, 
come testimonia il nesso di Il. XXII, vv. 66 – 67 ὠμθςταί…κφνεσ, e la sua puntuale ripresa in Opp. Cyn. I, vv. 118 e 430 – 
431. Sul nesso eschileo ὠμθςτὴσ λζων è forse ravvisabile anche un’eco delle parole rivolte a Priamo da Ecuba, che in Il. 
XXIV, v. 207 qualifica Achille per l’appunto come ὠμθςτισ; probabile anche l’allusione al segmento epico di Hom. Od. 
XXII, vv. 400 – 406 dove Odisseo a seguito della strage dei Proci è accostato ad un leone imbrattato di sangue e lordura 
(βῆ δ' ἴμεν· αὐτὰρ Σθλζμαχοσ πρόςκ' ἡγεμόνευεν. / εὗρεν ἔπειτ' Ὀδυςῆα μετὰ κταμζνοιςι νζκυςςιν / αἵματι καὶ 
λφκρῳ πεπαλαγμζνον ὥσ τε λζοντα, / ὅσ ῥά τε βεβρωκὼσ βοὸσ ἔρχεται ἀγραφλοιο· / πᾶν δ' ἄρα οἱ ςτῆκόσ τε παριϊά 
τ' ἀμωοτζρωκεν / αἱματόεντα πζλει, δεινὸσ δ' εἰσ ὦπα ἰδζςκαι· / ὣσ Ὀδυςεὺσ πεπάλακτο πόδασ καὶ χεῖρασ ὕπερκεν). 
In variatio rispetto alla sequenza eschilea in Soph. Ant. v. 697 ὠμθςτισ è qualificativo dei cani che dilaniano i cadaveri 
dei morti.  
68
 Aesch., Eum. v. 193. 
69
 Per la rappresentazione della cagna nel mondo greco e la simbologia metaforica che essa riveste si veda la 
monografia, a tratti però non condivisibile, di Franco 2003, anticipata dagli specifici contributi sulla cagna femmina di 
Lamberterie 1994 e di Graver 1995.  
70
 Fraenkel 1962, p. 581 commento ad loc. Per la regalità del leone Agamennone si consulti altresì Dumortier 1975, p. 
91. L’immagine poetica eschilea che associa Clitemnestra ad una leonessa costituirà il probabile ipotesto di Eur. El. v. 
1163, nel cui segmento tragico la regina è qualificata dal coro come leonessa montana (ὀρεία…ὡσ λζαινα), simbolo di 
crudeltà e di violenza, proprio come nel medesimo dramma ai vv. 472 – 473 era stata qualificata come leonessa 
spirante fuoco (πφρπνοοσ…λζαινα) il mostro Chimera. A giocare un ruolo forse preponderante sull’immagine poetica 
euripidea concorre forse però la similitudine omerica che accostava eroi o personaggi forti e violenti ad un leone 
montano: per esempio in Il. XII v. 299 è Sarpedone ad essere paragonato ad un leone montano (λζων ὀρεςίτροωοσ), 
come in parallelo Menelao in Il. XVII v. 61. O ancora in Od. VI v. 130 Odisseo è designato come leone montano che fida 
nella propria forza (λζων ὀρεςίτροωοσ, ἀλκὶ πεποικϊσ), ed in Od. IX v. 292 il ciclope Polifemo che divora i compagni di 
Odisseo è qualificato come λζων ὀρεςίτροωοσ. L’operazione euripidea si esplica quindi nel rimodulare il modello epico 
di riferimento che riferiva tale immagine all’universo maschile, trasferendola sul femminile e facendo di Clitemnestra 
per l’appunto una donna leonessa. Euripide, come Eschilo, ricorre comunque spesso all’immagine del leone in 
relazione all’universo maschile: Polinice viene paragonato ad un leone (Suppl. v. 140 e Phoen. vv. 411 e 1573), così 
come Eteocle (Phoen. v. 1573), Eracle (Eur., Herc. v. 1211: “ςχζκε λζοντοσ ἀγρίου κυμόν” esclama Anfitrione al figlio 
Eracle in preda alla follia) ed Oreste (Eur., Or. v. 1401 a). Certamente nelle Baccanti si esplica la più complessa 
rappresentazione del mondo animale da parte di Euripide, come si evince da Thumiger 2006 (si vedano in particolar 
modo le pp. 196-197 per il lessico impiegato per descrivere la ferinità, pp. 203-204 per la manifestazione in forma 
animale di Dioniso e per la concezione del leone maschio in Eschilo ed Euripide). E sempre nelle Baccanti (vv. 988-991) 
è presente il riferimento ad una leonessa dietro cui si cela la figura di Agave. Il coro, in preda alla follia, alla vista di 
Penteo, si domanda: “τίσ ἄρα νιν ἔτεκεν; / οὐ γὰρ ἐξ αἵματοσ / γυναικῶν ἔωυ, λεαίνασ δζ τινοσ / ὅδ' ἢ Γοργόνων 
Λιβυςςᾶν γζνοσ”: non sembra comunque che in questo caso l’immagine della leonessa assuma la valenza anti-
materna che rivestirà invece nella Medea, in quanto il riferimento ad Agave come leonessa, dipende dal fatto che 
Penteo viene considerato dalle Baccanti alla stregua di una preda animale. Più che un’immagine metaforica, è 
un’immagine reale nella misura in cui Penteo appare alle Menadi invasate in forma leonina. Cfr. altresì Thumiger 2006, 
pp. 203 – 205 per una mera elencazione dei passi tragici in cui compaiono immagini metaforiche inerenti alla “lion 
imagery” (p. 203), di cui la studiosa asserisce l’importanza e la frequenza dei meccanismi poetici, letterari ed ideologici 
nel corpus tragico a p. 204.  
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δόμον τὸν Ἀγαμζμνονοσ / διπλοῦσ λζων, διπλοῦσ Ἄρθσ”71. Nello specifico, risulta problematica 
l’identificazione del διπλοῦσ λζων: secondo lo scoliaste infatti il suddetto cenno sarebbe relativo all’arrivo 
di Oreste e Pilade, vendicatori di Agamennone72;  tuttavia esso potrebbe alludere non meno a Clitemnestra 
ed Oreste, entrambi vendicatori, l’una della figlia, l’altro dell’omicidio paterno; o alla duplice uccisione di 
Clitemnestra ed Egisto sulla scia interpretativa proposta da Weil, Blass e Sier; o ancora ad una possibile 
referenza al duplice assassinio di Agamennone e di Clitemnestra/Egisto. Esiste tuttavia un’ulteriore 
possibilità esegetica, in base alla quale dietro il doppio leone si celerebbe Oreste, in quanto omicida della 
madre e di Egisto73. 
Sulla scorta di tali presupposti, è necessario chiarire le motivazioni di ordine ideologico in base alle quali 
Eschilo abbia impiegato proprio l’immagine metaforica della λζαινα in relazione a Clitemnestra74. Tornando 
al passo dell’Agamennone da cui abbiamo preso le mosse, andrà osservato come un ulteriore tratto 
distintivo della leonessa si ricavi dall’epiteto δίπουσ, a lei apposto proprio nel primo dei due trimetri 
giambici sopra riportati75. In merito, si potrà osservare che l’unica altra occorrenza dell’aggettivo δίπουσ nel 
corpus tragico eschileo si segnala in un passo delle Supplici, concordato però ad un altro animale, il 
serpente, e riferito all’araldo degli Egizi “μαιμᾷ πζλασ δίπουσ ὄωισ”76. Dalle sequenze appare chiaro come 
sia per la leonessa sia per il serpente s’innesca secondo una modalità audace un meccanismo di 
identificazione completa con l’essere umano77: meccanismo, questo, che, squarciando la naturale μορωι di 
questi animali, la loro configurazione anatomica distintiva, fa di un quadrupede un bipede, così come di un 
rettile ἄπουσ dall’andatura curva e strisciante un δίπουσ in posizione eretta78. Benché, come si evince 
                                                 
71
 Aesch., Coeph. vv. 937-938. 
72
Sch. Vet. in Aesch. Coeph. ad v. 938: “διπλοῦσ λζων, οἱ περὶ Ὀρζςτθν καὶ Πυλάδθν”. Cfr. a tal proposito Moreau 1985 
p. 77, Coppola 1997 p. 231 che osserva il fatto che il leone riferito d Agamennone o al figlio Oreste sia simbolo di 
nobiltà, e Maspero 1997 p. 193. 
73
 Ottimo inquadramento sul dibattito critico in Pattoni 2006, p. 159. La studiosa comunque, citando in sinossi alle pp. 
160 – 161 i paralleli letterari di Eur. Or. vv. 1400 – 1402 e 1555 dove ad essere i due leoni sono Pilade ed Oreste  e gli 
ipotesti omerici in cui la coppia di eroi è formata da due leoni quali Hom. Il. X v. 297 in riferimento ad Odisseo e 
Diomede o Il. XIII v. 198 con la referenza ai due Aiaci, ripreso poi da Soph. Phil. vv. 1436 – 1437 in cui i due leoni 
compagni sono Filottete e Neottolemo, ritiene più plausibile che il nesso si riferisca specificamente ai due amici Oreste 
e Pilade, asserendo però che “agisca *…+ nella scelta di duplicare la figura del ‘giustiziere’ il parallelismo a distanza con 
l’incipit della parodo dell’Agamennone [sc. nello specifico Ag. vv. 42 - 49]: alla coppia Agamennone – Menelao 
corrisponde la coppia Oreste – Pilade” (p. 161).  
74
 Giustamente Bernand 1986, p. 249 sottolinea come il bestiario eschileo “évoquant des animaux pour leur valeur 
mythique et symbolique, dans la perspective tragique exclusivement”.    
75
 Forse un po’ troppo banalizzante la spiegazione di Fraenkel, che sostiene che al passo sia sottintesa una dimensione 
oracolare, volutamente ambigua. Cfr. Fraenkel 1962, p. 581 commento ad loc. Specificamente Higgins 1978, p. 30 
ritiene che il qualificativo δίπουσ costituisca semantema per alludere all’ambigua duplicità della regina di Argo.  
76
 Aesch., Suppl. v. 893. 
77
 Ottimo quanto osservano a tal proposito Denniston – Page 1979, p. 185 comm. ad vv. 1258 – 1261 al cui dire “image 
and reality are sometimes rather confused than blent in Aeschylean metaphors”.  
78
Della precipua caratteristica del rettile di essere ἄπουσ ne fornisce chiara testimonianza Aristotele in vari passi delle 
sue opere biologiche, come per esempio HA 490b 5 e 509b 5, ed in PA 690b 14. Che la posizione eretta sia 
caratteristica precipua dell’uomo è argomentazione aristotelica, come si evince chiaramente da Arist., PA 656a 1-13, 
662b 18-22 e 686a 17 – 687b 10.  
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chiaramente da una serie di passi aristotelici, l’essere δίπουσ sia caratteristica precipua dell’ἄνκρωποσ79, il 
nostro tragediografo non impiega mai l’aggettivo in riferimento all’uomo. La costruzione di questa 
immagine poetica forte, volutamente ardita, si salda specificamente alle modalità eschilee di costruzione 
dei personaggi umani, o meglio alle modalità di de-costruzione dell’identità umana, che viene resa, 
metaforicamente, essa stessa bestiale.  
Il tragediografo compie un’operazione ideologica importante: nel momento in cui le caratteristiche 
anatomiche proprie della specie umana vengono trasferite a quella animale, realizzando una precisa 
“transference of human attributes to animals”80, si crea un’osmosi tra le due, con un annullamento dei 
confini tra ciò che è umano e ciò che è bestiale, e prende corpo la conseguente degradazione alla 
condizione di bestialità del genere umano. Se in Omero si realizzava sempre mediante l’impiego 
dell’avverbio modale ὥσ una similitudine tra animale ed uomo81 (nella misura in cui un eroe era pensato in 
termini animali), in Eschilo si realizza, tramite la metafora, e quindi tramite la voluta soppressione 
(linguistica, ma anche concettuale) dell’avverbio, un duplice processo: una piena bestializzazione 
dell’essere umano e contemporaneamente un’umanizzazione dell’essere bestiale. Se la similitudine 
omerica puntava il focus sull’uomo, l’immagine eschilea, resa metafora, ha come finalità precipua quella di 
poter pensare gli animali, nella fattispecie la leonessa ed il serpente, con categorie umane. Tutto ciò si 
esplicita e si realizza nel fatto che le bestie, annullati i connotati fisici ad essi connaturati (la postura nel 
caso della leonessa e l’andatura nel caso del rettile), assumono i tratti umani.  
La forza di tali metafore si dispiega nella continua osmosi tra umano e bestiale: i confini tra i due mondi 
risultano annullati, al punto che l’umano varca i limiti del non – umano, del bestiale, del mostruoso così 
come in maniera parallela il bestiale valica i confini dell’umano, irrompe in esso e si confonde con esso82. 
Simultaneamente ciò che è umano si trasforma in bestia, e ciò che è bestiale entra prepotentemente di 
diritto nella sfera dell’umanità. Osserva a tal proposito Moreau83 che “Eschyle n’est pas un philosophe mais 
un poète visionnaire: les métaphores ne sont pas l’illustration de sa pensée, mais sa pensée elle-même *…+ 
L’imagerie animale est la figuration concrète, visible, sensible, de la trasformation de l’être humain, ravalé 
au niveau de la bête, soit par la violence extérieure qui l’écrase, soit par l’explosion intérieure de ses 
passions. L’homme plein de démesure descend dans l’ordre des êtres. Ayant perdu le frein de la raison, 
livré à ses instincts, il laisse sa violence se déchaîner. Et sa bestialité l’amène à traiter les autres comme des 
                                                 
79
 Cfr. Arist., HA 498 a 29, PA 693 a 25 – 693 b 5, IA 704 a 16, IA 706 b 10, IA 710 b 25, IA 711 b 7. 
80
 Heath 1999a, p. 407. Che il trasferimento e l’applicazione di attributi umani al mondo animale costituiscano cardini 
della poetica eschilea e della sua concezione ideologica è adesso teorizzazione precipua e puntuale, sulla scia degli 
studi di Dumortier 1975 e di Moreau 1985, di Heath 1999a.  
81
 Cfr. Snell 1963, pp. 214-257. Per le modalità di strutturazione della similitudine in Omero e per le sue funzioni si 
veda anche Schnapp-Gourbeillon 1981, pp. 15-27. 
82
 Cfr. altresì Heath 1999a, p. 407 “humans are bestial and beasts human”.  
83
 Moreau 1985, p. 62. 
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bêtes: mieux qu’une demonstration, de fulgurantes metaphors imposent le tableau tragique d’une 
régression générale de l’humanité à l’ordre animal”84.  
Clitemnestra, soppiantando la virilità dell’imbelle Egisto e rendendosi mascolina, si fa portavoce di 
ambivalenza, di confusione, assumendo ruoli che di norma pertengono al mondo maschile. Proprio per la 
sua ferocia e per la sua “bestialità”, la regina, superando i limiti umani, apre una voragine infernale di caos, 
che potrà essere eliminata solo con l’azione di Oreste, restauratore dell’ordine compromesso. Il caos 
prende forma e si materializza nel processo di animalizzazione che coinvolge la donna85, al punto che la 
metafora animale traduce in modo pregnante, quasi visibile, la bestialità umana. Osserva sempre Moreau: 
“la métaphore nous introduit dans le monde chaotique de la violence. Elle symbolise la régression au stade 
de l’animalité d’une humanité aux prises avec une violence qu’elle impose ou subit *…+ Une osmose se fait 
entre le monde des hommes et celui des bêtes. Tout est mêlé, confondu, bouleversé *…+ Le chaos des 
images symbolise le bouleversement général que provoque la violence”86, sottolineando ulteriormente che 
“enfin, au désordre introduit par la régression de l’être humain à l’état de bête et par le mélange entre le 
réel et l’imaginaire s’ajoutent d’autres facteurs de confusion: le renversement continuel des images, 
chaque personnage pouvant être tour à tour l’homme ou la bête *…+ dans le réseau des métaphores 
animales *…+ on ne découvre que les manifestations du désordre et de la violence”87.  
Secondo una consuetudine ben attestata nella poetica tragica eschilea, la similitudine omerica del leone e 
le valenze simboliche da essa veicolata risultano impiegate, filtrate e riscritte dal tragediografo mediante le 
risorse dell’intertestualità in maniera “critica”. Il μζνοσ del leone/eroe omerico emblema di forza e coraggio 
in battaglia, applicato unicamente in relazione al maschile nell’epos, transita ed è trasposto sull’universo 
femminile nel mondo poetico eschileo: da implacabile strumento di morte in duello si traduce in furia 
distruttiva della donna-leonessa contro il marito, contro i figli, contro l’oikos88. Clitemnestra, divenuta 
λζαινα, assume l’ἀλκι dell’eroe omerico λζων, che, totalmente sovvertita perché divenuta “prerogativa” 
femminile, si indirizza verso la distruzione del nucleo familiare. La forza dell’immagine poetica che fa di 
Clitemnestra una λζαινα è tanto più pregnante nella misura in cui essa è antifrasticamente giustapposta 
alla designazione di Egisto come λζοντ' ἄναλκιν. La sequenza poetica che rende Egisto un leone imbelle – 
contrapposto quindi alla nobiltà regale di ascendenza omerica del leone Agamennone (λζοντοσ εὐγενοῦσ) – 
si configura in prima istanza come un ossimoro linguistico – poetico e concettuale voluto e sapiente, 
                                                 
84
 Del resto come afferma Moreau 1985, p. 62, l’immaginario eschileo offre “le spectade d’une violence universelle”. 
Cfr. altresì Bouffartigue 2003, p. 134 “projection du monde humain, le bestiaire d’Eschyle renvoie aux hommes une 
image terrible de leur condition”.  
85
 Per la rappresentazione del caos nella tragedia eschilea cfr. Moreau 1985, p. 78 e p. 99. 
86
 Moreau 1985, p. 71. 
87
 Moreau 1985, p. 99. Cfr. altresì Moreau 1985, p. 80 e pp. 98 – 99: “l’imagerie animale nous apporte-t-elle le 
révélation d’un monde inversé, où l’homme est ravalé au rang de l’animal *…+ les images font prendre conscience de 
cette régression générale de l’humanité sous l’effect de la violence, de ce retour à l’indifférencié où se confondent 
ordre humain et ordre animal”. 
88
 Cfr. nel solco di tale linea interpretativa Catenacci 1996, p. 215 “in una totale inversione di ruoli, la leonessa ha 
preso il posto del maschio”.  
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formato da due elementi antiteticamente giustapposti: in relazione al vile e femminilizzato personaggio di 
Egisto il λζων epico risulta depauperato della sua ἀλκι, che in relazione al “femminilizzato” amante di 
Clitemnestra si tramuta in indolente e molle ἀνάλκεια femminile89.  
La dicotomia leone maschio vs. leonessa femmina, che si configura nell’impalcatura ideologica dell’Orestea 
come categoria capovolta (alla leonessa Clitemnestra che assume l’ἀλκι maschile dell’eroe omerico si 
contrappone il leone Egisto femminilizzato), traduce a livello poetico il più generale contrasto maschio vs. 
femmina, che riveste un ruolo assiale nelle coordinate ideologiche generali della trilogia; ed ancora più 
specificamente il contrasto, irresoluto nel personaggio di Clitemnestra, tra prerogative maschili vs. 
prerogative femminili90.  
Proprio come l’accostamento dell’umano al leone risulta già di ascendenza omerica, è altresì elemento 
noto che l’associazione simbolica dell’universo umano al cane costituisca cifra distintiva del bagaglio 
poetico epico, all’interno del quale il o la κφων sono rivestiti di una peculiare e complessa simbologia.  
È dato acquisito dalla critica il fatto che proprio a partire dall’Iliade κυνϊπθσ o κυνῶπισ (o espressioni simili 
quali κφνεοσ o ancora il sintagma κυνὸσ ὄμματα ἔχων) si configurino come epiteti ingiuriosi, volti a 
                                                 
89
 In linea diversa alla proposta esegetica avanzata in questa sede secondo cui il nesso λζοντ' ἄναλκιν traduca un 
chiaro e voluto ossimoro concettuale tipico della lexis poetica eschilea, secondo Denniston – Page 1979, p. 181 comm. 
ad v. 1224 l’immagine del leone applicata ad Egisto risulta “most unexpected” in virtù del fatto che la medesima 
immagine metaforica è applicata ad Agamennone. Gli studiosi avanzano cautamente l’ipotesi che in questo punto il 
testo possa essere corrotto (ma non ne viene data contezza in apparato) e ricordano la congettura del Maas λφκον, 
λζοντοσ per il tradito λζοντ' ἄναλκιν. Secondo i commentatori, che accolgono comunque la lezione tradita, il leone 
riferito ad Egisto si configura come simbolo emblematico di “savagery”, e non di “courage” come nel caso di 
Agamennone. Fraenkel 1978, p. 164 app. ad v. 1224 sul nesso λζοντ' ἄναλκιν nota specificamente che “quid sibi velit, 
nescio”, ricordando che il verso fosse espunto da Wilamowitz ed asserendo a p. 561 comm. ad v. 1224 la 
problematicità del testo: secondo lo studioso infatti il nesso in questione “is hard to swallow” e pertanto, sulla scia 
degli intendimenti di Wecklein e di Hartung, il leone dovrebbe essere inteso nel passo eschileo non quale simbolo di 
“courage”, ma di “ferocity and destructiveness”. Rende contezza del problematico spessore esegetico del verso, ma 
senza fornirne esegesi persuasiva Judet de la Combe 2001, pp. 523 – 524 comm. ad v. 1224. In generale per la ripresa 
ed il riuso del materiale epico, specificamente omerico, presente nell’Orestea e per la complessità della tecnica 
allusiva tramite cui il suddetto repertorio poetico risulta inserito nelle maglie poetiche specificamente di Agamennone 
e Coefore cfr. Garner 1990, pp. 46 – 48 che teorizza la fondamentale nozione di “formal complexity of allusion” (p. 47).  
90
 La questione dell’immagine leonina associata ad Egisto ed in modo particolare l’ossimoro λζοντ' ἄναλκιν di Ag. v. 
1224 risultano affrontati nello studio, a mio avviso assai poco condivisibile, di Battistella 2005: in relazione alla poetica 
ed all’ideologia dell’Orestea a p. 179 la studiosa osserva, in termini arbitrari che “il leone *…+ si fa portatore di una 
propria identità specifica, finalizzata ad esprimere l’atto della vendetta connesso alla catena di delitti di sangue che ha  
infestato la casa degli Atridi”, precisando ulteriormente a p. 183 che “nell’Orestea *…+ l’immagine leonina *…+ si fa 
strumento di vendetta e distruzione rivolto contro la casa stessa, diventa cioè perverted proprio in relazione al tema 
della famiglia”. Tali asserzioni non sembrano valere per l’intera imagery leonina presente nella trilogia: se esse 
presentano una certa validità solo in relazione al personaggio di Oreste quale tratteggiato in Choeph. vv. 937 – 938 
“ἔμολε δ' ἐσ δόμον τὸν Ἀγαμζμνονοσ / διπλοῦσ λζων, διπλοῦσ Ἄρθσ” (non esaminato comunque sistematicamente 
dalla studiosa), pur tuttavia non mi pare possano essere applicate al personaggio di Agamennone. Il limite maggiore 
del contributo appare comunque la mancata distinzione, all’interno della disamina dell’imagery leonina dell’Orestea, 
tra la simbologia veicolata dal leone maschio e dalla leonessa femminina rispetto all’epos omerico, ed ancora il 
sovvertimento delle categorie riguardanti l’ἀλκι eroica del leone maschio, nonché la loro sfera di applicazione poetica 
ed ideologica in relazione al personaggio mascolinizzato di Clitemnestra e femminilizzato di Egisto.  
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designare e denigrare chi si è macchiato di spudoratezza91. È infatti Achille a qualificare Agamennone, 
colpevole di avergli sottratto il suo bottino di guerra, più volte come “faccia di cane”92. “Faccia di cane” per 
eccellenza all’interno dell’epos è Elena, sposa e donna infida, cagna schifosa ed infedele (κυνὸσ 
κακομθχάνου ὀκρυοζςςθσ, Il. VI v. 344)93, emblema assoluto di spudorata ed incontinente lussuria94, di 
“sexual depravity”95, di αἰδϊσ negletto e rifiutato. Nel caso della consorte di Menelao la spudoratezza 
femminile, metaforizzata dall’ἀναίδεια canina96, si sviluppa su un versante prettamente erotico, in 
relazione all’incontinente lascivia delle donne. Tale peculiare elemento ideologico è ampiamente attestato 
nell’Odissea, come dimostra la sezione di Od. VIII v. 319 in cui Efesto apostrofa Afrodite come faccia di 
cagna (κυνϊπιδοσ) a causa del tradimento con Ares, specificando come costei sia incontinente (οὐκ 
ἐχζκυμοσ, v. 320).  
La rappresentazione della cagna femmina quale simbolo di “lordura” morale e di tradimento verso gli ospiti 
ritorna negli insulti ingiuriosi che Menelao rivolge ai Troiani, uomini tracotanti (ἄνδρεςςι…ὑβριςτῇςι, Il. XIII 
                                                 
91
 Sull’apostrofe di cane come insulto in Omero si consultino almeno Faust 1970 e Graver 1995. Per la simbolgia del 
cane nell’Odissea si vedano nello specifico Beck 1991 e Scodel 2005.  Per la numerosa serie di immagini animali, in 
modo specifico leone, aquila e cane costruite sul personaggio di Odisseo si consulti Curti 2003.  
92
 Hom. Il. I vv. 159 e 225 e IX vv. 372 – 373.   
93
 Cfr. altresì Hom. Il. III v. 180, VI v. 356 ed Od. IV v. 145: si tratta di un’immagine poetica produttiva nell’arco 
dell’intera gecità, come si evince dalla presenza del nesso, di stampo quasi connotativo, Ἑλζνθσ…κυνϊπιδοσ di Quint. 
Posthom. VI. v. 24. Per la rappresentazione letteraria ed ideologica di Elena nell’epos omerico utili punti d’avvio Ryan 
1965 e Groten 1968. Si ricorderà delle sezioni omeriche che accostano Elena ad una cagna e ne fanno emblema di un 
eros spudorato e sfacciato lo stesso Euripide in Andr. vv. 629 – 631 in cui Peleo accusa Menelao di aver desistito 
dall’intento di uccidere la moglie fedifraga dopo aver visto il suo seno gettando la spada (ὡσ ἐςεῖδεσ μαςτόν, ἐκβαλὼν 
ξίωοσ, v 629), accogliendone i baci (ωίλθμ' ἐδζξω, v. 630) e scodinzolando e lusigando la cagna traditrice (προδότιν 
αἰκάλλων κφνα, v. 630), una volta sottomesso a Cipride (ἥςςων πεωυκὼσ Κφπριδοσ, v. 631). La sezione euripidea è a 
sua volta riecheggiata in Aristoph. Lys. v. 155, come ha be dimostrato Colantonio 2007.  
94
 Cfr. inoltre Hom. Il. VIII vv. 423 – 424 in cui Iris definisce Atena cattica cagna sfacciata (αἰνοτάτθ, κφον ἀδεζσ) perché 
disattende agli ordini del padre Zeus che non vuole si porti aiuto agli Argivi; XVIII v. 396 dove Era è definita faccia di 
cagna da Efesto (κυνϊπιδοσ) o ancora XXI v. 481 nella cui sezione è Era a qualificare Artemide che a lei si oppone 
come cagna sfacciata (κφον ἀδεζσ). Interessante rilevare che l’associazione, o meglio la sovrapposizione, tra mondo 
canino e tracotante spudoratezza, è confermata ancora una volta dal valore simbolico rivestito dal particolare animale 
detto mosca canina (κυνάμυια) e menzionato proprio da Omero: per esempio in Il. XXI vv. 394 – 395 Ares apostrofa 
Atena come mosca canina (κυνάμυια, v. 394) per il suo ardire smodato (κάρςοσ ἄθτον, v. 395); o ancora sempre in Il. 
XXI v. 421 Era ingiuria Atena definendola per l’appunto κυνάμυια. Apollonio in Lex. Hom. 105, 12 afferma che la 
κυνάμυια sia al contempo ἀναιδισ e κραςεῖα, proprio come il cane (κφων ἀναιδισ); e lo stesso Eustazio in Comm. ad 
Hom. Il. IV, 526, 19 asserisce che il cane e la mosca sono entrambi animali spudorati (ἀναιδῆ ηῷα καὶ ἄμωω). Per tale 
valutazione ideologica cfr. altresì Hesych. Lex. Κ 4560, 2 – 3; Κ 4561, 1; Μ 1812, 1. Del resto già lo stesso Eliano in NA, 
VII, 19, 27 ravvisava nel cane e nella mosca il tratto affine dell’ἀναίδεια. Il Lex. Suid. Κ 2693, 2 scindeva invece i due 
tratti di spudoratezza (l’essere ἀναιδισ) e di tracotanza (l’essere κραςφσ), qualificando il primo come elemento 
distintivo del cane, il secondo come elemento precipuo della mosca. Interessante rilevare che in Eust. Comm. ad Hom. 
Od. II, 148, 13 sia il cane sia la mosca sono simbolicamente accostati alla donna per il loro essere spudorati. Per il 
simbolismo negativo presente nell’epos omerico proprio della mosca ottimo il contributo di Maiullari 2003, e nello 
specifico le pp. 47 – 50 per la κυνάμυια.  
95
 Hopmann 2012, p. 131.  
96
 Sull’ἀναίδεια canina cfr. già Mainoldi 1981, pp. 39 – 40, prima della monografia di Franco 2003. Tale simbologia 
distintiva della figura del cane risulta comunque dato enucleato e messo in luce dalla tradizione lessicografica ed 
esegetica tarda: si vedano a tal proposito, unicamente a titolo esemplificativo, Etym. Gud. Κ, 354, 44 (κυνῶπα, 
ἀναίςχυντον, ἀναιδῆ πρόςωπον ἔχων ὡσ κυνόσ), Etym. Magn. 545, 53 (κυνῶπα: Ὦ ἀναιδζςτατε, ἀναιδὲσ πρόςωπον 




v. 633) colpevoli di aver tradito i sacri vincoli dell’ospitalità e di aver sottratto Elena al legittimo sposo, in Il. 
XIII vv. 621 – 627:  
Σρῶεσ ὑπερωίαλοι δεινῆσ ἀκόρθτοι ἀχτῆσ,  
ἄλλθσ μὲν λϊβθσ τε καὶ αἴςχεοσ οὐκ ἐπιδευεῖσ  
ἣν ἐμὲ λωβιςαςκε κακαὶ κφνεσ, οὐδζ τι κυμῷ  
Ζθνὸσ ἐριβρεμζτεω χαλεπὴν ἐδείςατε μῆνιν  
ξεινίου, ὅσ τζ ποτ' ὔμμι διαωκζρςει πόλιν αἰπιν·  
οἵ μευ κουριδίθν ἄλοχον καὶ κτιματα πολλὰ    
μὰψ οἴχεςκ' ἀνάγοντεσ, ἐπεὶ ωιλζεςκε παρ' αὐτῇ·  
 
Troiani arroganti, insaziabile di guerra tremenda,  
non certo inferiori per altra offesa e vergogna 
con cui voi, cagne tremende, mi avete oltraggiato, né in cuor vostro 
avete temuto la collera terribile di Zeus tonante 
protettore degli ospiti, che un giornò distruggerà la vostra rocca scoscesa 
voi che, ben accolti da lei, partendo  
avete sottratto senza ritegno 
la mia sposa legittima e le mie ricchezze.  
 
Ai fini del nostro discorso – e strettamente interrelato con l’ideologia eschilea dispiegata nell’Agamenonne 
– risulta interessante menzionare la sezione di Od. XI vv. 424 – 427, in cui Agamennone, ricordando ad 
Odisseo sceso nell’Ade il suo empio omicidio ad opera della crudele ed infida moglie Clitemnestra, la 
definisce in prima istanza κυνῶπισ (v. 424) ed asserisce subito dopo, con un’epigrammatica sentenza e 
dilatando semanticamente e concettualmente quanto già affermato, che “ὣσ οὐκ αἰνότερον καὶ κφντερον 
ἄλλο γυναικόσ” (v. 427). La generale affermazione di Agamennone rivolta contro l’universo femminile si 
salda, ampliandola, all’analoga notazione di Il. VIII v. 483b, in cui Zeus, rivolto alla sua consorte, attestava 
che non sussistesse nulla di più canino e spudorato della moglie Era (οὐ ςζο κφντερον ἄλλο)97. Che la cagna 
si configuri pertanto come specifico emblema dell’incontinenza sessuale è confermato ancora una volta 
dall’epiteto ingiurioso di κφον che Odisseo in Od. XVIII v. 358 rivolge all’ancella Melantò, colpevole di 
essersi unita sessualmente con Eurimaco. In maniera parallela è la stessa Penelope in Od. XIX v. 91 a 
qualificare la stessa Melantò come sfacciata, impudente cagna (καρςαλζθ, κφον ἀδεζσ) e a designare in Od. 
XIX v. 154 le ancelle traditrici come cagne infigarde (κφνασ οὐκ ἀλεγοφςασ)98. Dall’epos omerico, tale 
valenza contraddistintiva dell’associazione simbolica donna – cagna transita direttamente all’interno delle 
maglie letterarie ed ideologiche dell’opera esiodea. In Op. et Dies v. 67, Esiodo ricorda infatti che Ermes 
                                                 
97
 Cfr. anche Hom. ll. VIII v. 483 in cui ad Era è riferito da Zeus il verbo ςκφηομαι. Chantraine 1953, pp. 252 – 262, 
all’interno della puntuale disamina sulla complessità del sistema riguardante la genesi e l’impiego del suffisso  -τεροσ e  
-τατοσ  per la formazione dei comparativi e dei superlativi, nota specificamente a p. 259 che κφντερον e κφντατον 
costituiscano formazioni recenti (“formations nouvelles” e “développements récents”), costruite a partire da temi di 
sostantivi, da cui si sono sviluppati morfologicamente come comparativi e superlativi, ma come “dérivés expressifs” 
che non costituiscono certamente arcaisimi, in analogia a ὀρζςτεροσ, βαςιλεφτεροσ e βαςιλεφτατοσ. Per κφντεροσ e 
κφντατοσ come comparativi e superlativi espressivi, neoformazioni cfr. altresì De Martino 1986, p. 139.  
98
 Cfr. altresì Od. XIX v. 372 (in cui Euriclea definisce le ancelle che hanno tradito Penelope come cagne, κφνεσ) ed Od. 
XXII v. 35 (in cui è Odisseo in persona a qualificare come κφνεσ i Proci).  
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infonde a Pandora, qualificata come μζγα πῆμα al v. 56 e come πῆμα al v. 82 in analogia alla precisa 
designazione di Elena quale πῆμα di Hom. Il. III v. 16099, un’anima di cagna ed un’indole ingannatrice 
(κφνεόν τε νόον καὶ ἐπίκλοπον ἦκοσ); ed in aggiunta all’ἐπίκλοπον ἦκοσ menzogne e falsi discorsi (ψεφδεά 
κ' αἱμυλίουσ τε λόγουσ καὶ ἐπίκλοπον ἦκοσ, v. 78): la cagna, già simbolo di spudorata tracotanza nell’epos 
omerico, si struttura all’interno del dettato esiodeo come simbolo di inganno e di infida astuzia.  
Che la simbologia veicolata dal cane o dalla cagna sia in prima istanza assolutamente negativa appare dato 
evidente dai passi appena menzionati.  L’orizzonte ideologico greco, pur tuttavia, non fa del cane soltanto 
un emblema di ἀναίδεια o di astuzia fraudolenta100. All’interno di una trama di simbologie polisemiche e 
polivalenti, il cane infatti è in prima istanza l’animale domestico per eccellenza, custode (ωφλαξ) della casa, 
dell’oikos e del gregge. Partiamo proprio da una notazione poetica offerta da Eschilo nella tragedia oggetto 
della nostra disamina. Abbiamo rilevato che in Ag. v. 1229 Clitemnestra è definita esplicitamente cagna 
odiosa: pur tuttavia in Ag. vv. 606 – 610 è la regina di Argo a definirsi sposa fedele (γυναῖκα πιςτιν)101 e 
valente cagna da guardia della casa, di cui si è occupata durante l’assenza del marito:  
 
γυναῖκα πιςτὴν δ' ἐν δόμοισ εὕροι μολὼν  
οἵανπερ οὖν ἔλειπε, δωμάτων κφνα,  
ἐςκλὴν ἐκείνῳ, πολεμίαν τοῖσ δφςωροςιν,  
καὶ τἄλλ' ὁμοίαν πάντα, ςθμαντιριον  
οὐδὲν διαωκείραςαν ἐν μικει χρόνου.  
 
una volta tornato possa trovare nel palazzo una moglie fedele,  
quale ha lasciato, cane da guardia delle dimore,  
leale al marito, ostile ai nemici,  
e simile in tutto, una moglie che non ha falsificato  
nel frattempo nessun sigillo.  
 
                                                 
99
 Già in Theog. v. 592 Esiodo aveva definito la donna come πῆμα. Per la Pandora esiodea sempre utile la 
consultazione di Adams 1932, Olstein 1980, Marquardt 1982 pp. 285 – 289, Lombardi 1994 (ed in modo specifico p. 23 
n. 4, p. 24 n. 6 e p. 25 nn. 8 – 10 – 11 – 12 per la vastissima bibliografia critica di riferimento), Zeitlin 1995 e 1996.  
100
 In generale per il cane e la simbologia da esso rivestita nel panorama ideologico greco utili punti d’avvio sono Faust 
1970, Lilja 1976 e Rose 1979. Breve sintesi sulle simbologie del cane e del leone specificamente nell’Orestea in 
Saayman 1993: in modo particolare a p. 11 è notata la simbologia ambigua ed oscillante veicolata dal cane in 
riferimento al rapporto tra Agamennonone e Clitemnestra. L’ἀναίδεια del cane costituisce una costante nella 
rappresentazione poetica e nella valutazione ideologica del κφων, ed è comunque già messa in evidenza sia dalla 
tradizione scoliastica (come si evince a titolo esemplificativo da Sch. Vet. In Hom. Il. I ad v. 225, III v. 180, XXVI v. 394, 
Sch. Rec. Theod. Mel. e cod. Gen. gr. 44 in Il. XXI ad v. 394, Sch. Vet. in Od. VII ad v. 216) sia dall’antica critica omerica, 
come appare da Arist. De sign. Il. XXI v. 394 ed Epim. Hom. in Il. I ad v. 159, b 2 (κυνῶπα: ἀναιδὲσ πρόςωπον ἔχων καὶ 
κυνόσ).  
101
 Il nesso allude probabilmente antifrasticamente all’omerico οὐκζτι πιςτὰ γυναιξίν di Od. XI, v. 456b. Per la 
rappresentazione di Clitemnestra come anti – Penelope cfr. Moreau 1992, p. 165. Per il valore predicativo del 
qualificativo πιςτιν si vedano Fraenkel 1978, p. 301 comm. ad v. 606, Denniston – Page 1979, p. 126 comm. ad v. 606, 
Judet de La Cmbe 2001, p. 235 comm. ad v. 606.  
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L’immagine del cane come fedele custode della casa risulta già in parte sviluppata nell’Agamennone: nel 
prologo della tragedia infatti è la sentinella a ricordare la sua azione di guardia (ωρουρᾶσ, v. 2)102 compiuta 
a vantaggio della casa degli Atridi alla stregua di un cane (κυνὸσ δίκθν, v. 3). Se in Ag. v. 896 Clitemnestra 
designa il coniuge appena tornato come il cane (da guardia) della sua dimora (ἄνδρα τόνδε τῶν ςτακμῶν 
κφνα)103, subito dopo rivolgendosi alla moglie, è Agamennone a qualificare Clitemnestra come colei che ha 
custodito la casa (Λιδασ γζνεκλον, δωμάτων ἐμῶν ωφλαξ, v. 914) durante la sua prolungata assenza a 
Troia104. In un sistema di alternanze poetiche, in riferimento alla sentinella o ad Agamennone o a 
Clitemnestra stessa, nel dettato viene ribadita comunque l’azione di guardia verso la casa compiuta dal 
cane105. L’equivalenza tra κφων e ωφλαξ risulta un’associazione costante nell’ideologia greca. E se tale 
elemento risulta messo in luce dalla tradizione scoliastica sul passo in questione106, già Ecateo fr. 25 Jacoby, 
affermava che l’abilità del cane è rivolta nello specifico alla caccia ed alla guardia (τὸν δὲ κφνα πρόσ τε τὰσ 
κιρασ εἶναι χριςιμον καὶ πρὸσ τὴν ωυλακιν). A distanza di secoli, lo stesso Alcifrone in Ep. II, 15, 1, 5 
ricorda – ancora più specificamente – che la cagna sia una valente guardiana del gregge (τὴν κφνα, ἀγακὴν 
οὖςαν ωφλακα) in grado di spaventare con la potente forza ed intensità dei suoi latrati (τῷ βάρει τῆσ ὑλακῆ 
ἀποςοβοῦςαν) coloro che tramano di attaccare il gregge (τοὺσ ἐπιβουλεφοντασ τοῖσ ποιμνίοισ).  
Nella celebre sezione di Resp. II, 375d 10 e segg., Platone nel delineare i tratti precipui e distintivi del 
difensore – guardiano fornisce preziose testimonianze su determinati atteggiamenti canini: in prima istanza 
il filosofo ricorda infatti che i cani di razza manifestano un atteggiamento mite verso i familiari, di contro un 
atteggiamento ostile verso gli sconosciuti (οἶςκα γάρ που τῶν γενναίων κυνῶν, ὅτι τοῦτο ωφςει αὐτῶν τὸ 
ἦκοσ, πρὸσ μὲν  τοὺσ ςυνικεισ τε καὶ γνωρίμουσ ὡσ οἷόν τε πρᾳοτάτουσ εἶναι, πρὸσ δὲ τοὺσ ἀγνῶτασ 
τοὐναντίον, 375d 10 – e 4), al punto – seguita Platone nella sua argomentazione – da manifestare un 
atteggiamento di astio nei riguardi dello sconosciuto, pur non avendo subito da lui alcun torto, e mostrando 
di contro contentezza nei riguardo del familiare, pur non avendo mai ricevuto alcun bene (ὅτι ὃν μὲν ἂν ἴδῃ 
ἀγνῶτα, χαλεπαίνει, οὐδὲ ἓν κακὸν προπεπονκϊσ· ὃν δ' ἂν γνϊριμον, ἀςπάηεται, κἂν μθδὲν πϊποτε ὑπ' 
αὐτοῦ ἀγακὸν πεπόνκῃ, 376a, 5 – 8). Ne consegue che in base a tali comportamenti il suo carattere risulta 
prettamente filosofico (ἀλθκῶσ ωιλόςοωον, 376b, 1), dal momento che una delle sue virtù distintive risulta 
essere il δια-κριτικόν: il cane è infatti in grado di dis-cernere la presenza amica da quella nemica, per il fatto 
di aver imparato a riconoscere la prima ed ignorare la seconda (ὄψιν οὐδενὶ ἄλλῳ ωίλθν καὶ ἐχκρὰν 
διακρίνει ἢ τῷ τὴν μὲν καταμακεῖν, τὴν δὲ ἀγνοῆςαι, 376b 4 – 5)107. Se quindi una delle virtù principali della 
                                                 
102
 Cfr. anche Ag. v. 8 (ωυλάςςω).  
103
 Eco simile in Aesch. Eum. v. 740b in cui Atena qualifica lo sposo ucciso da Clitemnestra come δωμάτων ἐπίςκοπον.  
104
 Che i segmenti tragici di Ag. vv. 606 – 610, 896 e 914 risultano gli ipotesti su cui si innesta un operazione parodica 
da parte di Aristofane in Nub. vv. 1161 – 1162 è ipotesi abbstanza plausibile di Couch 1933.  
105
 Cfr. a tal proposito Lex. Suid. Μ 519, 1 che ricorda come i cani domestici stiano a guardia e sorveglino i beni della 
casa stessa (οἱ δὲ ἐπὶ ωυλακῇ τῶν κτθμάτων οἰκουροί) e Athen. Deipn. (ep.) II, 2, 122, 24 (ηῷον *…+ ωυλακτικόν).  
106
 Cfr. Sch. Rec. Dem. Tricl. in Aesch. Ag. ad v. 607.  
107
 Su Plat. Resp. II, 376a cfr. altresì Procl. In Plat. rem publ. comm. I, 240, 17 e segg. che nota il fatto che l’associazione 
tra cani ed uomini guardiani (ωφλαξιν ἀνκρϊποισ) sussiste in virtù della affinità naturale (διὰ τὴν κατὰ ωφςιν *…+ 
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razza canina risulta l’essere ωυλακτικόν – della casa, dei beni o del gregge –, ad essa si aggiunge la capacità 
di discernere e di riconoscere in modo specifico gli uomini familiari o amici rispetto agli estranei. La 
formulazione quasi epigrammatica e sintetica di quanto argomentato viene probabilmente fornita da Ps. 
Nonn. in Sch. Myth. Or. IV, 25, 2, al cui dire i cani posseggono per l’appunto la capacità di sorvegliare e di 
discernere (οἱ κφνεσ *…+ ἔχουςί τι καὶ ωυλακτικὸν καὶ διακριτικόν); e nello specifico di riconoscere i familiari 
rispetto agli estranei (διακρίνουςι γὰρ τοὺσ οἰκείουσ τῶν ξζνων) e di far loro la guardia (ωυλάττουςι τοὺσ 
οἰκείουσ).  
Le precipue attività del ωυλάττειν e del κθρεφειν si configurano come le mansioni specifiche e distintive del 
cane: così, ancora una volta, nel V libro della Repubblica Platone affrontando il problema della comunanza 
delle donne con gli uomini (τὴν τῶν γυναικῶν κοινωνίαν τοῖσ ἀνδράςιν, 466c 5) pone il quesito se esse, 
proprio come le femmine dei cani da guardia debbano collaborare con i maschi nella guardia dei greggi e 
nella caccia (τὰσ κθλείασ τῶν ωυλάκων κυνῶν πότερα ςυμωυλάττειν οἰόμεκα δεῖν ἅπερ ἂν οἱ ἄρρενεσ 
ωυλάττωςι καὶ ςυνκθρεφειν καὶ τἆλλα κοινῇ πράττειν, 451d 4 – 7), debbano o meno partecipare alla difesa 
ed alla caccia proprio come le cagne femmine (ςυμωυλάττειν  *…+ καὶ ςυνκθρεφειν ὥςπερ κφνασ, , 466c 8 – 
9)108.  
All’attività distintiva del cane da identificare con la guardia o con la caccia, si connette strettamente l’amore 
nutrito da parte dell’animale nei riguardi del proprio padrone. A cogliere l’interconnessione tra i due 
elementi concorre in primo luogo lo Sch. Vet. in Aesch. Ag. ad v. 3 secondo cui la sentinella (ωφλαξ) è simile 
ad un cane in guardia notturna (κφων ἐν ωυλακῆι νυκτερινῆι), proprio come il nesso κυνὸσ δίκθν si riferisce 
specificamente all’essere ωυλακτικόν e ωιλοδζςποτον del κφων stesso109.  A tal riguardo, risulta 
interessante menzionare che un’esegesi paretimologica documentata tanto da Ps. Zon. Lex. Κ 1265, 7 
quanto da Et. Magn. 549, 35 facesse discendere il nome κφων dal verbo κφνω, derivante a sua volta da κφω 
(interpretato dalle suddette fonti come sinonimo di ωιλζω): il sostantivo κφων si giustificherebbe pertanto 
                                                                                                                                                                  
ςυγγζνειαν) tra i due, dal momento che entrambi sono una razza straordinaria adatta alla custodia ed all’attenta 
sorveglianza (πρὸσ τὸ ωυλακικὸν δαιμόνιον γζνοσ). Sull’immagine del cane guardiano in Platone primo orientamento 
esegetico in Sinclair 1948, seguito da Lonsdale 1979, pp. 149 – 150. Utile punto d’avvio per l’animal imagery presente 
nella Respublica platonica è a tutt’oggi Tarrant 1946; si consulti da ultimo Vegetti 2009.  
108
 Per l’attività di caccia e di guardia dei cani cfr. inoltre a titolo esemplificativo sempre nel corpus platonicum ancora 
Resp. II, 375 a 2 e segg., nel cui passo, dopo aver istituito un confronto per ciò che concerne l’azione di difesa tra un 
cucciolo di nobile razza e giovane nobile (οἴει οὖν τι, ἦν δ' ἐγϊ, διαωζρειν ωφςιν γενναίου ςκφλακοσ εἰσ ωυλακὴν 
νεανίςκου εὐγενοῦσ; 375a, 2 – 3), viene asserito come entrambi debbano essere acuti nel percepire la preda (οἷον 
ὀξφν τζ που δεῖ αὐτοῖν ἑκάτερον εἶναι πρὸσ αἴςκθςιν, 375a, 5), veloci nell’inseguire ciò che si percepisce (ἐλαωρὸν 
πρὸσ τὸ αἰςκανόμενον διωκάκειν, 375a, 6) ed infine forti nel combattere se necessario dopo aver catturato la preda 
(ἰςχυρὸν αὖ, ἐὰν δζῃ ἑλόντα διαμάχεςκαι, 375a, 7); e Leg. II, 654e 3 e segg. (con impiego metaforico del campo 
semantico afferente alla caccia ed alle tracce che fiuta il cane nel seguire la preda) e X, 906b, 5 e segg. (τῶν ωυλάκων 
*…+ κυνῶν).  
109
 Cfr. anche Arist. HA 488b, 22 secondo cui i cani sono animali ωιλθτικὰ καὶ κωπευτικά e Plut. De fraterno amore 
491c, 5 (κφων ωιλοδζςποτον).  
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in virtù del fatto che il cane sia lo ηῶον ωιλοδζςποτον per eccellenza110. In relazione all’affetto mostrato dal 
cane verso il padrone, è notazione convalidata da moltissime fonti che il κφων scodinzoli (ςαίνειν) o faccia 
festa (αἰκάλλειν) alla vista di costui o di conoscenti, viceversa emetta latrati (ὑλακτεῖν) in presenza di 
sconosciuti: lo dimostra in tale sede – a titolo esemplificativo – la notazione di Lex. Suid. Π 653, 37, al cui 
dire il cane, ogniqualvolta percepisca la presenza di un estraneo, abbaia (ὁ κφων, ὁπθνίκα ωανταςίαν ἔχει 
τοῦ ἀλλοτρίου, ὑλακτεῖ); scodinzola festante alla presenza di una persona conosciuta (ὅταν δὲ τοῦ οἰκείου, 
ςαίνει)111.   
Il simbolismo veicolato dall’immagine del cane oscilla al contempo tra un polo positivo ed un polo negativo: 
se il κφων costituisce emblema di tracotanza e spudoratezza, pur tuttavia risulta altrettanto evidente come 
esso sia l’animale domestico, simbolo di fedeltà assoluta verso il padrone e guardiano dell’oikos per 
eccellenza. Tale oscillazione tra valenze positive e negative, che fa del cane un animale “très 
polymorphe”112 e polisemico, risulta ampliamente registrata nella trama poetica dell’Agamennone eschileo. 
A tal proposito Tosi113 ha definitivamente chiarito come la polisemia costituisca uno degli assi portanti della 
parola e delle immagini poetiche eschilee, osservando che “in Eschilo le parole sono spesso investite di più 
significati e presentano quindi una straordinaria densità semantica *…+ tale polisemia può rientrare, o 
comunque essere collegata al concetto di “ambiguità” poetica: non si ha una sola denotazione, ma 
                                                 
110
 Ps. Zon. Lex. Κ 1265, 7 “παρὰ τὸ κφω, ὃ ςθμαίνει τὸ ωιλῶ· κφνω καὶ ἐξ αὐτοῦ κφων· τὸ γὰρ ηῶον ωιλοδζςποτον” e 
Et. Magn. 549, 35 “παρὰ τὸ κφω, τὸ ωιλῶ, κυνῶ· ἐξ αὐτοῦ κφων· ωιλοδζςποτον γὰρ τὸ ηῷον, καὶ ωιλοτιμεῖται πρὸσ 
τοὺσ ἑαυτοῦ δεςπότασ”.  
111
 Cfr. per l’azione canina del ςαίνειν alla vista di familiari altresì Olymp. Prol. 3, 22 – 25 (κφνεσ ὑλακτοῦςιν μὲν πρὸσ 
τοὺσ ξζνουσ ςαίνουςι δὲ πρὸσ τοὺσ οἰκείουσ); per l’azione dell’ αἰκάλλειν si vedano a titolo esemplificativo Ps. Zon.  
Lex. Α, 102, 12 (κφων, παρὰ τὸ αἰκάλλειν ἴςωσ τοὺσ γνωρίμουσ, ὑλακτεῖν δὲ  τοὺσ ξζνουσ), Et. Sym. I, 198, 21 (ἡ κφων· 
παρὰ τὸ αἰκάλλειν τοὺσ ἰδίουσ δεςπότασ), Lex. Suid. Α 785, 1 (ὁ κφων, παρὰ τὸ αἰκάλλειν ἴςωσ τοὺσ γνωρίμουσ, 
ὑλακτεῖν δὲ τοὺσ ξζνουσ), Sch. Vet. et Rec. Tzetz. in Aristoph. Av. ad vv. 872 – 873 (ἡ κφων, παρὰ τὸ αἰκάλλειν ἴςωσ 
τοὺσ γνωρίμουσ, ὑλακτεῖν δὲ τοὺσ ξζνουσ), Et. Magn. 45, 1 (ἡ κφων· παρὰ τὸ αἰκάλλειν τοὺσ ἰδίουσ δεςπότασ). 
Ammonio In Arist. librum de interpr. Comm. 30, 23 rileva che l’ululato del cane segnala nello specifico la presenza di un 
estraneo (ξζνου γάρ τινοσ ἐπιςτάντοσ ὁ κφων ὑλακτιςασ ἐςιμανε τὴν τοῦ ξζνου παρουςίαν); ancora più 
specificamente Sesto Empirico in Pyrrh. Hypot. I, 67, 2 specifica come il cane scodinzoli alla presenza di familiari e di 
coloro che hanno fatto bene (ὁ κφων τοὺσ μὲν οἰκείουσ γε καὶ εὖ ποιοῦντασ ςαίνων), di contro, quasi in 
atteggiamento di sospetto mantenendosi in guardia, tiene sotto controllo gli estranei e coloro che commettono una 
qualche offesa (ωρουρῶν τοὺσ δὲ ἀνοικείουσ καὶ ἀδικοῦντασ). Eliano in NA VIII, 2 ricorda che il cane durante la caccia, 
dopo aver fiutato le tracce di una possibile preda, manifesta gioia per l’azione compiuta (περιχαρισ) e fa festa al 
proprio padrone (αἰκάλλει τὸν δεςπότθν), baciandogli i piedi (ωιλεῖ τὼ πόδε); lo stesso sofista in NA XI, 5, 2 ricorda 
altresì che presso il tempio di Atena nella terra dei Daunii i cani allevati in quel luogo scodinzolano all’arrivo dei Greci, 
abbaiano invece quando arrivano stranieri non greci (τῶν μὲν Ἑλλινων τοὺσ ἀωικνουμζνουσ ςαίνειν, ὑλακτεῖν δὲ τοὺσ 
βαρβάρουσ). Cfr. infine Sch. Vet. in Aristoph. Av. ad vv. 872 (λζγεται δὲ καὶ ἡ κφων, παρὰ τὸ αἰκάλλειν ἴςωσ τοὺσ 
γνωρίμουσ, ὑλακτεῖν δὲ τοὺσ ξζνουσ) e 873 (ἡ κφων, παρὰ τὸ αἰκάλλειν ἴςωσ τοὺσ γνωρίμουσ, ὑλακτεῖν δὲ τοὺσ 
ξζνουσ). Cursorio accenno a tale caratteristica del cane in Mainoldi 1984, p. 132.  
112
 Dumont 2001, p. 110. Per tale oscillazione veicolata dalla polisemia stessa della simbologia dell’animale cfr. altresì 
Harriott 1982, pp. 16 – 17, secondo cui il cane rappresenta in prima istanza la dicotomia ambigua tra natura e cultura, 
nello specifico tra animali addomesticati e selvaggi: “the dog stands between nature and culture, an ambiguous 
position. The fawning dog is an ambiguous creature who may be loyal or a cunning rogue”, p. 17).  
113
 Tosi 1989.  
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l’intrecciarsi di una pluralità di connotazioni”114. Spesso la lingua eschilea, proprio come le immagini 
poetiche che essa costruisce, è portatrice di una diffrazione semantica insita in una medesima associazione 
simbolica (quale risulta quella tra la donna e la cagna), e come nota correttamente Higgins “language in 
Aeschylus is prismatic, any word being capable of refracting many shades of meaning which are not 
necessarily limited to the immediate context or to the comprehension of the character speaking”115.  
Clitemnestra/κφων è certamente il simbolo di una donna infida e perversa, subdola ed ingannatrice; ma è al 
contempo ωφλαξ, proprio come un cane da guardia, dell’oikos stesso durante l’assenza di Agamennone. La 
duplice ed antinomica valenza metaforica assunta dal cane, soprattutto se posto in relazione all’universo 
femminile, sembra tradurre a livello letterario ed ideologico l’ambigua indole della donna, al contempo – 
proprio come un cane – guardiana della casa durante l’assenza di Agamennone e spudorata omicida dello 
stesso. Più che interpretare in termini ironici la sequenza di Ag. vv. 606 – 610, risulta forse più opportuno 
rilevare che Eschilo giochi proprio sul duplice significato del simbolismo del cane, e traduca nella trama 
compositiva della tragedia l’oscillazione tra il polo positivo costituito dalle virtù del ωυλακτικόν e del 
διακριτικόν, ed il polo negativo rappresentato dalla spudoratezza distintiva dell’animale fin dall’epos 
omerico.  
A riprova del tratto positivo appena ricordato potrebbe forse concorrere la designazione con cui il coro 
qualifica Cassandra in Ag. v. 1093 – 1094a, accostata ad un cane dal buon olfatto, nel momento in cui costei 
allude per la prima volta alla crudele uccisione dei figli di Tieste da parte di Atreo, e fiuta quindi 
metaforicamente il sangue della casa degli Atridi (vv. 1089 – 1092 e successivamente vv. 1095 – 1097)116 
                                                 
114
 Tosi 1989, p. 22. Per la valenza della polisemia nella lexis poetica eschilea si veda comunque alcune notazioni già 
anticipate in Earp 1948, pp. 173 – 175, puntualmente rubricato da Tosi 1989, p. 23. A tal proposito deve forse essere 
rettificata leggermente l’affermazione di Garvie 1986, p. 156 secondo cui l’immagine del cane strutturata in relazione 
al personaggio di Clitemnestra è unicamente e specificamente emblema di “shamelessness and treachery”.  
115
 Higgins 1978, p. 26. Cfr. inoltre Harriott 1982, p. 15 che parla giustamente della “dog’s metaphoric flexibility” 
impiegata nel corso dell’Orestea.  
116
 Secondo la speculazione antica, scientifica e non, vari erano i tratti distintivi dei cani. Se per esempio Platone in 
Euthyph. 13a, 12 afferma che la κεραπεία dei cani sia costituita dalla κυνθγετικι, Galeno in De temperam.I, 647, 4 
Kühn, asserisce che, come la δφναμισ propria dell’uomo è quella di essere λογικόσ, quella dell’ὄρνισ di essere πτθνόσ, 
quella dell’ἵπποσ di essere ταχφσ, in parallelo il cane si caratterizza per il suo essere κθρατικόσ. Da notare che proprio i 
lemmi κθρευτισ, κθρατικόσ e κθρευτικόσ risultano impiegati assai spesso in senso denotativo proprio in relazione al 
cane: cfr. Hom. Il. XI v. 325 (κυςὶ κθρευτῇςι, dove nello specifico sono le cagne ad essere definite cacciatrici); Theogn. 
El. II v. 1254 (κθρευταί τε κφνεσ, sempre con il riferimento alle cagne femmine), Aristoph. Plut. v. 157 (dove l’aggettivo 
κθρευτικόσ è riferito alle cagne femmine), Aes. Fab. 135, 1, 1 / 135, 2, 1 / 139, 1,1, Plato Resp. 459a, 2, Dion. Hal. 
Antiquit. Rom. XVI, 2, 4, 2, Strab. Geogr. XI, 4, 5, 15, Gal. Adh. ad art. add. 6, 6, De tot. morb. temp. 89, 14, Ael. NA VI, 
59, 6 e VIII, 1, 2 e 2, 11, Polyaen.  Strat. IV, 2, 16, 4, Onas. Strat. 34, 5, 5, Timoth. Excerp. ex libris de animalibus (e cod. 
Paris. gr. 2422) V, 24, Ps. Nonn. Sch. Myth. Or. IV, 74, 4, Proclus In Plat. Alc. I, 97, 19, Anon. Lond. 330, 30. Per la 
strettissima associazione tra cane e caccia cfr. altresì per esempio Il. VIII vv. 337 – 341 in cui Ettore insegue gli Achei 
come un cane la preda. Per le azioni canine durante la caccia cfr. per esempio Ael. NA VIII, 2 in cui il sofista sottolinea il 
fatto che il cane da caccia (κφων ἀγρευτικὸσ) fiuti e cerchi le tracce della sua preda finché non si sia imbattuto in essa 
(ῥινθλατεῖ; εἰ δὲ ἰχνεφςειε καὶ ὀςμῇ τινι προςπζςοι κθρίου), rilevando che, una volta catturata la preda, il cane 
emette con il suo latrato una sorta di epinicio per l’impresa di caccia appena compiuta (ἁλόντοσ δὲ τοῦ κθρόσ, ὃ δὲ 
ἐπινίκιόν τινα οἱονεὶ παιᾶνα ἐκβοᾷ), ne gioisce e salta (καὶ γζγθκε καὶ ςκιρτᾷ), come opliti che hanno conseguito una 
vittoria sui nemici (ὥςπερ οὖν ἐχκροὺσ ὁπλῖται νενικθκότεσ). Come il possedere buon fiuto (εὔρισ) costituisce uno dei 
tratti fondamentali del cane da caccia, così il seguire con il fiuto le tracce della preda (ῥινθλατζω) ne costituisce una 
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“ἔοικεν εὔρισ ἡ ξζνθ κυνὸσ δίκθν / εἶναι *…+”. La suddetta immagine risulta dilatata “semanticamente” 
proprio da parte della profetessa troiana, che in Ag. vv. 1184 – 1185 ricorda al coro – seppur in assenza di 
un esplicito riferimento poetico in termini di similitudine o analogia con una κφων – di aver fiutato ancora 
una volta le tracce dei mali accaduti in passato nella casa degli Atridi “*…+ ἴχνοσ κακῶν / ῥινθλατοφςῃ τῶν 
πάλαι πεπραγμζνων”. La ricerca delle tracce (ἰχνεφειν) si configura come un’azione peculiare del cane, 
come conferma a titolo esemplificativo la similitudine omerica di Il. XXII vv. 188 – 193, in cui Achille insegue 
Ettore proprio come un cane che cerca di stanare un cerbiatto seguendone le tracce:  
 
Ἕκτορα δ᾽ ἀςπερχὲσ κλονζων ἔωεπ᾽ ὠκὺσ Ἀχιλλεφσ. 
ὡσ δ᾽ ὅτε νεβρὸν ὄρεςωι κφων ἐλάωοιο δίθται 
ὄρςασ ἐξ εὐνῆσ διά τ᾽ ἄγκεα καὶ διὰ βιςςασ: 
τὸν δ᾽ εἴ πζρ τε λάκῃςι καταπτιξασ ὑπὸ κάμνῳ, 
ἀλλά τ᾽ ἀνιχνεφων κζει ἔμπεδον ὄωρά κεν εὕρῃ: 
ὣσ Ἕκτωρ οὐ λῆκε ποδϊκεα Πθλεΐωνα. 
 
Achille veloce inseguiva Ettore incalzandolo senza tregua. 
Come quando un cane sui monti caccia un cerbiatto,  
dopo averlo stanato dal suo rifugio per gole e per valli:  
e se per caso si nasconde sotto un cespuglio,  
senza sosta prosegue nella corsa cercandone le tracce,  
così Ettore non sfuggì al Pelide veloce.  
 
All’ἀνιχνεφειν risulta interconnesso l’ottimo fiuto dell’animale, in modo specifico di pertinenza esclusiva e 
distintiva delle cagne durante le azioni di caccia. Se la prima attestazione del qualificativo εὔρισ in 
riferimento alla κφων è rinvenibile proprio in Aesch. Ag. v. 1093, esso compare in stretta consonanza 
concettuale con le sezioni eschilee sopra analizzate nel prologo dell’Aiace sofocleo (vv. 1 – 8), in cui – nelle 
parole di Atena – esso risulta attribuito all’azione indagatoria di Odisseo, volto a seguire ed esaminare le 
                                                                                                                                                                  
delle azioni precipue (cfr. a tal proposito Poll. Onom. II, 74, 4 secondo cui ῥινθλατεῖν si identifica con τὸ τὰσ ὀςμὰσ 
ἕλκειν): lo asseriscono Ael. NA XVI, 24, 12 (αἱ ῥινθλατοῦςαι κφνεσ ἐκ τῶν ἰχνῶν ςυνιᾶςι τὰ κθρία) e Clem. Alex. 
Paedag. II, 8, 69, 5, 2 (οἱ κφνεσ ῥινθλατοῦντεσ ἐκ τῆσ ὀδμῆσ ἀνιχνεφουςι τὰ κθρία).. Cfr. inoltre Apoll. Rh. Arg. II, v. 125 
(ἐυρρίνων τε κυνῶν), Chrysippus Fragmenta logica et physica 988, 26 (τοῖσ ἰχνευταῖσ κυςὶν), Longus Daphnis et Chloe I, 
21, 2, 1 in cui viene ribadito come la περιεργία dei cani risieda ἐν ῥινθλαςίαισ e II, 13, 3, 4 (τοὺσ κφνασ *…+  
ῥινθλατεῖν), Ael. NA II, 15, 11 (εὐρίνου κυνὸσ), VI, 59, 19 (ἰχνευτικὴ γὰρ καὶ εὔρινοσ ἐκείνθ γε ἡ κφων ἦν) ed Ep. 12, 6 
(εὔρινοι *…+ κφνεσ), Scholia vetera in Apollonii Rhodii Argonautica 134, 17 (κυρίωσ διὰ τὸ ταῖσ ῥιςὶν ἰχνεφειν τὰ κθρία), 
Oppianus Cynegetica I, vv. 459 – 460a (καὶ πᾶςαν ςτιβζεςςιν ἐχρρίνοιςι κφνεςςιν / ὀςμὴν *…+), II v. 456 (εὐρίνοιο 
κυνὸσ) e IV v. 357 (ἐχρίνεςςι κφνεςςιν), Oppianus Halieutica IV, v. 275 (εὐρίνοιο κυνὸσ), Eutecnius Paraphrasis in 
Oppiani cynegetica 16, 25 secondo cui un cane κθρατικόσ è necessariamente un valente segugio cercatore di tracce 
mediante il fiuto (ἰχνευτὴσ *…+ ῥινθλάτθσ ἀγακόσ), Scholia vetera in Hom. Il. ad I, v. 50b (οἱ δὲ κφνεσ *…+ ὀξυτζρᾳ τῇ 
ὀςωριςει χρϊμενοι) e 50c (οἱ κφνεσ τὴν αἴςκθςιν τῆσ ὀςωριςεωσ ἐνεργεςτζραν ἔχουςιν· οἱ *…+ γὰρ κφνεσ ἀπὸ τῆσ 
ὀςωριςεωσ τῶν ἰχνῶν ἐν αἰςκιςει τῶν κθρίων γίνονται), Eustathius Commentarii ad Homeri Odysseam II, 149, 5. Da 
ricordare altresì le preziose testimonianze di Etymologicum Magnum p. 395, 38 al cui dire le cagne ed i cani 
posseggono <τὴν ὄςωρθςιν…ὀξυτάτθν> nel seguire le tracce delle fiere (ταῖσ ῥιςὶν ἰχνοποιεῖν τὰ κθρία), di Sch. Vet. in 
Hom. Il. I ad v. 50 (οἱ δὲ κφνεσ *…+ ὀξυτζρᾳ τῇ ὀςωριςει χρϊμενοι) e di Joannes Philoponus De opificio mundi 259, 8 in 
cui l’ὄςωρθςισ dei cani è qualificata come <ἀκριβεςτάτθ>. Per i cani che cercano le tracce della preda cfr. inoltre Od. 
XIX v. 436 (ἴχνι᾽ ἐρευνῶντεσ κφνεσ ἤϊςαν).  
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tracce di Aiace, metaforicamente guidato dal suo fiuto, eccellente proprio come quello di una cagna 
lacena117:  
ἀεὶ μζν, ὦ παῖ Λαρτίου, δζδορκά ςε 
πεῖράν τιν’ ἐχκρῶν ἁρπάςαι κθρϊμενον· 
καὶ νῦν ἐπὶ ςκθναῖσ ςε ναυτικαῖσ ὁρῶ 
Αἴαντοσ, ἔνκα τάξιν ἐςχάτθν ἔχει, 
πάλαι κυνθγετοῦντα καὶ μετροφμενον 
ἴχνθ τὰ κείνου νεοχάραχκ’, ὅπωσ ἴδῃσ 
εἴτ’ ἔνδον εἴτ’ οὐκ ἔνδον. εὖ δζ ς’ ἐκωζρει 
κυνὸσ Λακαίνθσ ὥσ τισ εὔρινοσ βάςισ. 
figlio di Laerte, ti ho sempre visto mentre dai la caccia,  
intento a cogliere una qualche opportunità contro i nemici,  
ed anche adesso presso la tenda di Aiace sul mare ,  
qui dove occupa l’estrema posizione, ti vedo  
già da tempo a seguire le tracce e misurare 
le sue orme da poco impresse, per capire 
se sia o no nella tenda. Ben ti guida 
il passo come quello di una cagna lacena dal fiuto sottile.  
 
Ora, se risulta dato incontrovertibile il carattere fiero e combattivo della λζαινα, a cui è associata 
simbolicamente la moglie di Agamennone, non si configura come ipotesi peregrina la possibilità di 
“leggere” la sovrapposizione poetica Clitemnestra/λζαινα in stretta relazione all’associazione con la cagna, 
menzionando in prima battuta la forza crudele e quasi tracotante (si ricorderà il κραςφτατον erodoteo) 
dell’indole leonina. Partiamo da un interessante dato linguistico concernente la semantica del verbo ςαίνω.  
Che il lemma in questione indichi propriamente l’atto dell’agitare la coda in maniera festante da parte del 
cane è dato facilmente constatabile da tutte le attestazioni della forma verbale, il cui specifico valore 
semantico si mantiene inalterato per tutto l’intero arco della grecità118. A corroborare la validità di tale 
                                                 
117
 La similitudine prosegue al v. 20 in cui Odisseo afferma di seguire le tracce (ἰχνεφω) di Aiace da tempo; al v. 31 in 
cui lo stesso asserisce di lanciarsi sulle sue tracce (κατ᾽ ἴχνοσ ᾁςςω), ed infine al v. 37 in cui Atena definisce la sua 
azione di guida nei confronti della caccia (κυναγία) compiuta da Odisseo. Essa ritorna al v. 998 nelle parole di Teucro 
che afferma di aver seguito e cercato le orme di Aiace (διϊκων κἀξιχνοςκοποφμενοσ). Per la metafora della caccia 
nell’Aiace sofocleo si rimanda nello specifico a Caramico 2009 (b). Per l’uso traslato del verbo ἰχνεφω cfr. altresì Soph. 
OT v. 476. Specificamente per la presenza dell’immagine caccia in senso metaforico, in modo specifico in relazione alla 
caccia che deve compiere Neottolemo per stanare la “preda” Filottete esemplata proprio sul modello del prologo 
dell’Aiace cfr. Soph. Phil. vv. 116 e 1003 – 1007. In modo specifico per l’eccellente fiuto delle cagne lacene cfr. per 
esempio Plat. Parm. 128c, 1; Arist. HA 608a, 27 (αἱ Λάκαιναι κφνεσ αἱ κιλειαι εὐωυζςτεραι τῶν ἀρρζνων εἰςίν); Flav. 
Arr. Cyneg. III, 6, 5.  
Si vedano altresì Gloss. et Sch. Vet. et Rec. in Soph. Aj. ad v. 7 e Sch. Rec. in Soph. OT ad v. 109. Per l’eccellente fiuto 
delle cagne che seguono le tracce cfr. Xenoph. Cyneg. IV, 6, 2 – 4, V, 2, 4 e V, 5, 6 ed Ael. NA IV, 40, 3 e VI, 59, 19.  
118
 Si vedano ad esempio Ep. Adesp. fr. 2 vv. 37 – 38 in riferimento al cane (κφν <εσ δζ μιν ἀμωαγάπαηεν> / οὐρῇςιν 
ςαίνοντεσ), Soph. fr. 762 v. 2 (ςαίνοντεσ οὐραίοιςι) Radt, 884 vv. 1 – 2 Radt, 885 v. 1 Radt; Apoll. Rhod. Arg. III v. 884; 
Arg. Orph. v. 985; Cfr. Ael. NA XI, 3 (in nesso con il verbo αἰκάλλω) – 5 – 20 (in nesso con il verbo αἰκάλλω) e XIII, 42; 
Val. Babr. Myth. Aes. I, 74; Them. Περὶ φιλίασ Harduin 273 b 5; Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. I, 67 e 75; Hesych. Lex. Κ  
4513, 2. Cfr. altresì inoltre Eust. Comm. ad Hom. Od. vol. II p. 111, 26 e 28 e p. 147, 26 – 29 e 31; Hesych. Lex. Π 1847, 
1; Etym. Magn. 549, 30 e Sch. Vet. et Rec. in Opp.Hal. I, 36, 6. Lo stesso lemma verbale αἰκάλλω è spesso inteso come 
forma sinonimica affine a ςαίνω: cfr. a titolo esemplificativo Phot. Lex. Α 583 (αἰκάλλειν· ἀντὶ τοῦ ςαίνειν, ὅπερ οἱ 
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assunto concorre già, con il valore di testo di riferimento, la scena di apertura del XVI libro dell’Odissea: 
mentre Odisseo ed Eumeo si trovano all’interno della capanna intenti a preparare il pasto, all’arrivo di 
Telemaco, i cani latranti agitano festanti la coda senza però abbaiare (Σθλζμαχον δὲ περίςςαινον κφνεσ 
ὑλακόμωροι / οὐδ' ὕλαον προςιόντα *…+, vv. 4 – 5a); di tale fatto si accorge chiaramente Odisseo (*…+ 
νόθςε δὲ δῖοσ Ὀδυςςεὺσ / ςαίνοντάσ τε κφνασ *…+ vv. 5b – 6a): l’eroe rivolgendosi ad Eumeo afferma 
chiaramente come l’agitarsi della coda dei cani segnali nello specifico l’avvicinarsi di un compagno o di un 
conoscente, dal momento che essi non abbaiano (Εὔμαι', ἦ μάλα τίσ τοι ἐλεφςεται ἐνκάδ' ἑταῖροσ / ἢ καὶ 
γνϊριμοσ ἄλλοσ, ἐπεὶ κφνεσ οὐχ ὑλάουςιν / ἀλλὰ περιςςαίνουςι· ποδῶν δ' ὑπὸ δοῦπον ἀκοφω vv. 9 – 11). 
L’azione del ςαίνειν – o del περιςςαίνειν della sequenza omerica, registrato in poliptoto tra il v. 4 ed il v. 11 
– segnala quindi la gioia provata dal cane alla vista di un uomo conosciuto, verso il quale l’animale non 
abbaia. Ad ampliare la valenza assunta dal verbo non si può prescindere dal fare riferimento al 
comportamento del cane Argo, che in Od. XVII vv. 301 – 302 alla vista (e quindi al riconoscimento) di 
Odisseo scodinzola e piega in maniera mansueta entrambe le orecchie (*…+ ὡσ ἐνόθςεν Ὀδυςςζα ἐγγὺσ 
ἐόντα, / οὐρῇ μζν ῥ' ὅ γ' ἔςθνε καὶ οὔατα κάββαλεν ἄμωω): ancora una volta l’atto (festante) del ςαίνειν è 
nello specifico subordinato al riconoscimento da parte del cane del padrone o di un conoscente.  
Eppure, già all’interno dello stesso corpus omerico l’azione del ςαίνειν non risulta di pertinenza esclusiva 
del mondo canino: in Od. X in riferimento ai lupi montani ed ai leoni posti intorno alle dimore di Circe e da 
essa stregati con filtri magici (ἀμωὶ δζ μιν λφκοι ἦςαν ὀρζςτεροι ἠδὲ λζοντεσ, / τοὺσ αὐτὴ κατζκελξεν, ἐπεὶ 
κακὰ ωάρμακ' ἔδωκεν, vv. 212 – 213), si sottolinea come questi, alla vista di Odisseo e dei suoi compagni, 
non compiono alcun tipo di assalto feroce, ma si alzano agitando le lunghe code (οὐδ' οἵ γ' ὡρμικθςαν ἐπ' 
ἀνδράςιν, ἀλλ' ἄρα τοί γε / οὐρῇςιν μακρῇςι περιςςαίνοντεσ ἀνζςταν, vv. 214 – 215). Proprio come fanno i 
cani intorno al padrone di ritorno da un banchetto, a cui scondizolano festanti (ὡσ δ' ὅτ' ἂν ἀμωὶ ἄνακτα 
κφνεσ δαίτθκεν ἰόντα / ςαίνως'· αἰεὶ γάρ τε ωζρει μειλίγματα κυμοῦ, vv. 216 – 217), così analogamente i 
lupi ed i leoni scondizolano alla vista di Odisseo e dei suoi compagni (ὣσ τοὺσ ἀμωὶ λφκοι κρατερϊνυχεσ ἠδὲ 
λζοντεσ / ςαῖνον, vv. 218 – 219 a, con evidente ripresa in poliptoto del lemma ςαίνωςι del v. 217)119. Ai fini 
delle considerazioni fin qui svolte sembra plausibile affermare che l’interesse di Od. X vv. 212 – 217 sia 
costituito specificamente dalla dilatazione semantica propria del verbo ςαίνω riferito anche a lupi e leoni, le 
                                                                                                                                                                  
κφνεσ ποιοῦςιν) e 707 (<†ἀκάλλειν†> *il tradito ἀκάλλειν è da correggere in αἰκάλλειν+· ἰδίωσ τὸ τῇ οὐρᾷ ςαίνειν) ed 
ancora Hesychius Lexicon Π 1847, 1 (παρὰ τὸ ςαίνειν, ὡσ τῶν κυνῶν τὴν οὐρὰν κινοφντων).  
119
 Della sezione omerica si ricorderà probabilmente l’autore di Hym. Hom. in Ven. v. 70., in cui il verbo ςαίνω è riferito 
tanto ai lupi quanto ai leoni (ςαίνοντεσ πολιοί τε λφκοι χαροποί τε λζοντεσ). Proprio in vista delle considerazioni qui 
svolte, dovrebbe forse essere corretta, o almeno sfumata, la perentoria asserzione di Franco 2003, p. 72, al cui dire 
“nell’enciclopedia culturale della Grecia antica, tra le nozioni che comparivano alla voce kyōn, *…+ il sainein *…+ era un 
atteggiamento che non veniva ascritto a nessun altro animale e meno che mai alle bestie selvatiche *…+ il fare le feste 
(sc. del cane) è una manifestazione di remissiva docilità, una protesta di sottomessa affidabilità che nessun animale tra 
i “dentiaguzzi”, oltre al cane, è disposto a concedere all’uomo”.  
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cui azioni diventano, in un certo senso, sovrapponibili a quelle dei κφνεσ120. Le polivalenti metafore che 
rendono Clitemnestra al contempo leonessa e cagna potrebbero quindi saldarsi tra di loro in relazione alla 
sovrapposizione speculare sussistente nell’orizzonte culturale greco tra κφων e λζων/λζαινα, che proprio la 
complessa semantica del verbo ςαίνω conferma.  
Anche in relazione a tale preciso elemento semasiologico, l’immagine poetica di Clitemnestra-cagna, 
guardiana dell’oikos durante la prolungata assenza di Agamennone, potrebbe poeticamente alludere, e 
quindi essere su di essa esemplata, alla celebre descrizione esiodea del cane infernale Cerbero. L’unità 
letteraria di Hes. Theog. vv. 769b – 773 è incentrata sulla descrizione della crudele bestia, posta a guardia 
della dimora di Ade e Persefone. Si tratta di un cane terribile che custodisce le porte della casa (δεινὸσ δὲ 
κφων προπάροικε ωυλάςςει, v. 769b), spietato (νθλειισ, v. 770a), contrassegnato da un’astuzia crudele 
(τζχνθν δὲ κακὴν ἔχει, v. 770b) manifestata nel comportamento ambiguo: l’animale scondizola e fa festa 
contemporaneamente con la coda e le orecchie a coloro che entrano nella casa di Ade (*…+  ἐσ μὲν ἰόντασ / 
ςαίνει ὁμῶσ οὐρῇ τε καὶ οὔαςιν ἀμωοτζροιςιν, vv. 770b – 771), ma in seguito non permette a nessuno di 
uscire più fuori (ἐξελκεῖν δ' οὐκ αὖτισ ἐᾷ πάλιν, v. 772a); spia e divora chiunque sorprenda a scappare (*…+ 
ἀλλὰ δοκεφων / ἐςκίει, ὅν κε λάβῃςι πυλζων ἔκτοςκεν ἰόντα, vv. 772b – 773). Alla precisa consonanza 
linguistica tra la designazione esiodea di Cerbero come νθλειισ al v. 770 e quella pindarica di Clitemnestra 
quale νθλὴσ γυνά di Pind. Pyth. XI v. 22, si salda la convergenza ideologica della duplice valenza simbolica 
del κφων rintracciabile tanto nell’epos esiodeo quanto nella poetica eschilea, al contempo fedele guardiano 
ed animale subdolo, infido e traditore. L’oscillazione non dicotomica nella simbologia del cane metaforizza 
pertanto la stessa indole ambigua della regina di Argo, oscillante tra il suo ruolo di moglie ωφλαξ fedele 
della casa e traditrice, nonché feroce assassina, del marito.  
Ad offrire precisa contezza del carattere sconcertante e mostruoso della donna, concorrono le parole di 
Cassandra che in Ag. vv. 1232 – 1236a, all’interno di una sezione catalogica di esseri mostruosi e feroci – 
δάκοσ, ἀμωίςβαινα e ΢κφλλα – di chiara matrice esiodea, definisce nei termini seguenti Clitemnestra:  
 
*…+ τί νιν καλοῦςα δυςωιλὲσ δάκοσ  
τφχοιμ' ἄν; ἀμωίςβαιναν, ἢ ΢κφλλαν τινὰ  
οἰκοῦςαν ἐν πζτραιςι, ναυτίλων βλάβθν,  
κφουςαν  Ἅιδου μθτζρ' ἄςπονδόν τ'  Ἄρθ   
ωίλοισ πνζουςαν; *…+  
 
*…+ e come dovrò nominare questa bestia odiosa?  
Un’anfisbena o una Scilla  
che dimora tra le rocce, rovina per i naviganti,  
una madre dell’Ade che sacrifica e che spira Ares implacabile  
contro i familiari? *…+  
                                                 
120
 Elemento, questo, costante nell’arco dell’intera grecità, come appare a titolo esemplificativo da Ael. NA VII, 48 in 
cui il verbo ςαίνω è riferito all’azione del leone.  
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La menzione esplicita del mostro omerico dai tratti canini Scilla, che vive nelle rocce (οἰκοῦςαν ἐν πζτραιςι 
v. 1234), accostato metaforicamente al personaggio di Clitemnestra, risulta probabilmente anticipata dalla 
designazione specifica della regina di Argo come cagna odiosa (μιςθτῆσ κυνόσ) al v. 1228121, e risulta ad essa 
strettamente saldata.  
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 A partire dal fatto che la cagna nell’universo ideologico greco si configura metaforicamente come emblem di 
spudoratezza femminile ed incontinenza sessuale, Hopmann 2012, p. 128 asserisce, in termini forse un po’ arbitrari, 
che essa in qualità di “sexual predator *…+ possesses a wide semantic range that spans the domains of voracity and 
sexuality”. Hopmann ritiene infatti che Scilla, predatrice che cattura e divora i naviganti, proprio per il suo essere 
“doggishness” sia allegoria di “voracity” e di “anxieties” sessuale (p. 128). La voracità fisica di Scilla, quale descritta 
nell’epos omerico, assurgerebbe quindi a simbolo della sua “sexual significance” (p. 115), ed il mostro stesso si 
configurerebbe come “femme fatale” (p. 125), al punto tale che “Odyssean allusions are reworked to emphasize their 
sexual relevance *…+ the passage *…+ puns on Scylla’s voracity in the Odyssey while activating its potential sexual 
significance” (p. 126; ma cfr. altresì le medesime considerazioni  alle pp. 127 – 128 “the sexual significance 
metaphorically attached to hunting in Greek culture thus provides a seamless transition between rapacity and sexual 
aggressiveness”). In analogia a tale esegesi, la studiosa ritiene che la modalità profonda che sostiene la 
sovrapposizione tra il mostro omerico e la Clitemnestra eschilea debba essere ravvisata sul versante sessuale, nella 
misura in cui la spudorata ed incontinente cagna Clitemnestra, sarebbe anche Scilla in prima istanza in quanto 
adultera, traditrice del marito ed amante di Egisto. Afferma la studiosa “the comparison of Clytemnestra to a hateful 
bitch thus casts her as a shameless, lustful woman *…+ the sexual overtones associated with Scylla in the Agamemnon 
mirror the semantic range attached to male and especially female dogs in classical Greece *…+ Scylla’s feminization 
and sexualization *…+ reflect the metaphorical range of the concepts of dog and fishing / hunting with which the 
symbol had been associated since Homer” (pp. 130 – 131). Per corroborare tale esegesi, la studiosa fa riferimento al 
celebre fr. 22 K. – A., vv. 15 – 16 di Anassila, in cui Scilla appare in una lista di monstri femminili impiegati come 
termini di paragone in relazione ad cortigiane ed eteree (τίσ γὰρ ἢ δράκαιν' ἄμικτοσ ἢ Χίμαιρα πυρπνόοσ / ἢ Χάρυβδισ 
ἢ τρίκρανοσ ΢κφλλα, ποντία κφων,/ ΢ωίγξ, Ὕδρα, λζαιν', ἔχιδνα, πτθνά κ' Ἁρπυιῶν γζνθ), in modo precipuo all’etera 
Nannione (ἡ δὲ Νάννιον τί νυνὶ διαωζρειν ΢κφλλθσ δοκεῖ; v. 26), secondo un modulo troverà una sua netta e puntuale 
ripresa in Alciphr. I, 6, 2 e III, 33. Il frammento di Anassila si rivela pertanto interessante nella misura in cui traspone 
metaforicamente la voracità della Scilla omerica sul piano della metafora erotica, ed in modo precipuo della voracità 
sessuale dell’etera/Scilla Nannio. Il rapporto di intertestualità con il modello omerico risulterebbe convalidato dal 
fatto che il sostantivo ἑταῖροι, impiegato nell’epos per qualificare i compagni di Odisseo proprio nell’episodio di Scilla 
in Od. XII vv. 110, 231 e 241, nel frammento anassileo connota con evidente e comica trasposizione semantica gli 
amanti della prostituta (οὐ δφ' ἀποπνίξας' ἑταίρουσ τὸν τρίτον κθρεφεται / ἔτι λαβεῖν; *…+, vv. 28 – 29a). Se in 
relazione al passo comico appena esaminato risulta condivisibile l’ipotesi di Hopmann per cui” explicity articulate 
different meanings attached to Scylla – the voracity inherited from the Odyssey and the sexual meaning that is the 
immediate referent” (p. 131) al punto che “metaphorical deployment is correlated with intertextuality” (p. 131) 
all’interno di un consapevole e specifico processo parodico rispetto all’ipotesto epico di riferimento abilmente tessuto 
dal commediografo e in un’ottica di trasposizione semantica, pur tuttavia non mi pare che tale esegesi possa applicarsi 
all’immagine poetica eschilea che rende Clitemnestra una nuova Scilla, in virtù del fatto che a sostanziare la forza della 
metafora eschilea concorre a mio avviso, proprio in relazione alla polisemia veicolata da Scilla, la mostruosità 
caratterizzante il πζλωρ omerico e la regina di Argo. In virtù di tale elemento, non mi pare siano in nessun modo 
accettabili le considerazioni ulteriori che la studiosa conduce alle pp. 131 – 141, il cui fulcro è costituito ancora una 
volta dall’eroticizzazione della voracità del mostro omerico. Avviando l’analisi dalla strettissima interrelazione tra 
bocca e genitali femminili nel pensiero greco, Hopmann applica la categoria di “vagina dentata” anche al personaggio 
di Scilla che viene interpretata a conclusione della monografia in termini sintetici come allegoria di voracità sessuale, 
in deroga pertanto alla stessa “polisemy” rivestita dal mostro omerico che la stessa studiosa teorizzava a p. 125 ed 
afferma che “more generally, lexical, poetic, and iconographical evidence suggests that the ideas of mouth, female 
vagina, and straits could be metaphorically related in classical imagination. Classical sources that depict Scylla as an 
aggressive creature thus embody a triple metaphor of the voracious mouth, threatening genitals, and engulfing straits. 
Such versions connect the three components of the symbol – sea, female, and dog – through the shared motif of 
engulfment  what is striking in terms of Scylla’s classical deployment, however, is that these sexually aggressive 
versions coexist with parthenic representations of the monster” (pp. 140 – 141). La serie di animali ed esseri 
mostruosi a cui è associata Clitemnestra nella trama poetica dell’Agamennone e delle Coefore è unicamente elencata, 
ma non sottoposta ad esegesi letteraria, poetica ed ideologica o analisi intertestuale, in Campbell 1935.  
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Il poeta dunque costruisce una serie di immagini ardite e audaci che rappresentano la regina come mostro, 
rendendola al contempo δάκοσ e ΢κφλλα. Sostanziata da una costruzione assai raffinata della lexis tragica, il 
qualificativo composto δυςωιλζσ del nesso δυςωιλὲσ δάκοσ del v. 1232 risulta scisso nella sua struttura 
morfologica nella ripresa dell’aggettivo base ωίλοσ nel sintagma ωίλοισ πνζουςαν del v. 1236: la 
mostruosità connaturata all’indole della regina è indice dello svuotamento di significato dell’essere madre, 
dell’amore verso i figli e verso i parenti, amore che a tale ruolo dovrebbe essere connaturato. Se i referenti 
dell’aggettivo ωίλοισ sono tanto Agamennone quanto Oreste, ecco allora che le azioni di Clitemnestra si 
configurano come mostruose, nel momento in cui, obliterato sia l’affetto materno sia quello coniugale, 
l’agire della regina di Argo è trasposto sul piano dell’orrore e della brutalità omicida122. I lemmi verbali 
κφουςαν e πνζουςαν, completamento semantico l’uno dell’altro e posti sapientemente a cornice della 
sequenza rappresentata dai vv. 1235 – 1236a, traducono quasi materialmente la collera furiosa ed il soffio 
distruttivo che Clitemnestra spira contro i familiari123. Emblema della perversione del ruolo materno e di 
una maternità infernale e snaturata, Clitemnestra si tramuta antifrasticamente in madre di morte per il 
marito ed i figli, in belva che distrugge il γζνοσ.  
Se l’identità femminile si struttura principalmente come maternità, il totale annullamento del ruolo 
materno ne rappresenta l’annientamento e si dispiega su un duplice versante. Il primo è quello della 
bestializzazione della donna nel momento in cui Clitemnestra diventa leonessa; il secondo è ancora più 
forte e violentemente connotato: travalicando l’immagine della leonessa, è superato il confine stesso 
dell’animalità e prende forma il mostruoso, il δάκοσ. La perdita totale dei tratti e dell’identità umani è 
sostanziata quindi da un duplice passaggio: dall’umanità femminile la donna viene trasposta sul piano 
dell’animalità, e da questa su quello della mostruosità. Comincia ad essere annullata la figura materna 
quando questa diviene da donna bestia; si raggiunge l’acme della metamorfosi metaforica quando costei 
diviene da bestia mostro. La disumanizzazione, pur cominciando ad esplicarsi nell’animalizzazione, 
raggiunge la sua completa realizzazione nel mostruoso. L’identità umana non è annullata nella 
sovrapposizione metaforica di un personaggio ad un animale, ma nel momento specifico in cui l’umano si 
muta in mostro124.  
                                                 
122
 All’interno di una riflessione generale sulla valenza simbolica del bestiario eschileo nota bene Dumont 2001, p. 145 
che ribadisce la valenza simbolica ed i significati morali sussunti dagli animali eschilei nella loro associazione poetica 
con l’universo umano, ed in modo specifico sottolinea che le bestie selvagge ed animali quali il leone, il lupo, il 
serpente, il ragno ed il cane “signifient l’impulsion malfaisante, la ferocité”.  
123
 In modo precipuo tale impiego del verbo κφω risulta di retaggio epico (nella forma κυίω) come appare a titolo 
esemplificativo da Hom. Il. XI v. 180, Hes. Theog. vv. 109 ed 874, e su cui si veda Judet de La Combe 2001, pp. 531 – 
533 comm. ad v. 1235 e p. 531 n. 237.  
124
 L’analisi delle metafore animali costruite in relazione al personaggio di Clitemnestra sono trattate cursoriamente in 
Moreau 1994 – 1995, pp. 155 – 156. In modo specifico a p. 155 l’autore del contributo che il “domaine animal” 
poetico costruito sul personaggio di Clitemnestra sia dispositivo metaforico atto a rappresentare l’“impulsivité et la 
malfaisance” della donna: Clitemnestra sovverte l’ordine naturale al punto che la donna “animalisée représente une 
force dangereuse au service du chaos. Chez elle les pulsions commandant à la raison et la violence n’est pas réfrénee” 
(p. 155). L’esegesi dello studioso si pone quindi sulla scia dello studio seppur sommario e descrittivo di Bernard 1986, 
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In uno studio condotto sul personaggio di Clitemnestra, Moreau125, analizzando seppur cursoriamente la 
serie di immagini animali e mostruose costruite in relazione alla moglie di Agamennone, scinde in due 
momenti poetici ed ideologici le suddette sequenze poetiche, ritenendo che le une siano di pertinenza 
esclusiva del “domaine animal”126, le altre concorrano invece a delineare “l’imaginaire de la 
monstruositè”127; lo studioso interpreta quindi il mostruoso come un momento “altro” rispetto alla 
bestializzazione della donna. Dal dettato eschileo sembra invece che proprio lo stesso mostruoso si strutturi 
come proseguimento e completamento poetico ed ideologico delle metafore che rendono Clitemnestra 
mostro: animalità e mostruosità risultano elementi strettamente interrelati al punto tale che il secondo si 
configura come climax del primo, naturale sbocco in cui si riverberano la violenza e la crudeltà della donna 
infida. In relazione a Clitemnestra, in cui tutto è disordine, transgressione di norme, sovvertimento 
dell’ordine naturale128, animalità e mostruosità non sono due momenti scissi nella de-costruzione 
dell’identità umana, ma complementari l’uno rispetto altro: la donna annulla i suoi tratti umani in primo 
luogo nell’acquisizione dei tratti animali; in seconda istanza nel ritorno al mondo primigenio di caos e 
disordine che i mostri, di cui costituiscono un chiaro retaggio, ontologicamente e culturalmente 
rappresentano.  
Nella sezione poetica presa in esame un ulteriore animale risulta associato simbolicamente alla regina di 
Argo, designata come ἀμωίςβαινα al v. 1233. Il tratto anatomico distintivo dell’ἀμωίςβαινα è costituito dal 
possedere due teste: qualificata per l’appunto come ἀμωικάρθνοσ da Nicand. Ther. v. 372 e come ηῶον 
ἀμωικζωαλον da Galeno in De Ther. ad Pis. XIV, 243, 9 Kühn, è Eliano in NA IX, 23 a descrivere le 
caratteristiche precipue del rettile:  
 
ἡ δὲ ἀμωίςβαινα ὄωισ δικζωαλόσ ἐςτι, καὶ τὰ ἄνω καὶ ὅςα ἐσ τὸ οὐραῖον· προϊοῦςα δζ, ὅπωσ ἂν 
ἐσ τὴν ὁρμὴν ἐπαγάγῃ τῆσ προόδου ἡ χρεία αὐτιν, τὴν μὲν ἀπζλιπεν οὐρὰν εἶναι, τὴν δὲ ἀπζωθνε 
κεωαλιν. καὶ μζντοι καὶ πάλιν εἰ δεθκείθ τὴν ὀπίςω ἰζναι, κζχρθται ταῖσ κεωαλαῖσ ἐσ τὸ ἐναντίον 
ἢ τὸ πρόςκεν ἐχριςατο129.  
                                                                                                                                                                  
p. 253 secondo cui il bestiario eschileo incarna e metaforizza le forze oscure della natura umana. Se l’ipotesi di 
Moreau è condivisibile, pur tuttavia non mi pare si possa parlare di un annullamento delle facoltà razionali di 
Clitemnestra, dal momento che in taluni punti del dramma la violenza della donna è frutto proprio di una métis, di 
un’intelligenza pratica e di una razionalità subdola ed astuta.  
125
 Moreau 1994 – 1995.  
126
 Moreau 1994 – 1995, p. 155  
127
 Ibid.  
128
 Notati comunque, seppur in termini sommari, da Moreau 1994 – 1995, pp. 155 – 158.  
129
 Per le due teste dell’animale cfr. anche Ael. Dion. Ἀττικὰ ὀνόματα Α 109, 1 (ἀμωίςβαινα· ὄωισ ὁ καὶ ἐπὶ τῆσ οὐρᾶσ 
κεωαλὴν ἔχων); Epiphanius Adv. Haer. II, 44, 6 (ἀμωιςβαίνθσ τῆσ δικεωάλου ἐχίδνθσ); Nonn. Dionys. V vv. 145 – 146 
nella cui sezione in riferimento ad un serpente che si avvolge (ὡσ ὄωισ ἦν ἑλικῶδεσ ἔχων δζμασ, v. 145) si connette 
direttamente l’ἀμωίςβαινα qualificata come δίςτομοσ (v. 146), a due bocche in quanto possiede due teste; Phot.  Lex. 
Α 1364, 1 (ἀμωίςβαινα· ὄωισ ὁ καὶ ἐπὶ τῆσ οὐρᾶσ κεωαλὴν ἔχων) ed infine Sch. Vet. et rec. et gloss. in Nic.  Ther. 372a, 
1 (ἡ ἀμωίςβαινα *…+ ἐξ ἑκατζρου μζρουσ ἔχουςα κεωαλάσ). Per il movimento della stessa che si muove in entrambe le 
direzioni si leggano altresì Eust. Comm. ad Hom. Od. I, 97, 44 (ἀμωίςβαινα ὄωισ ἑκατζρωκεν βαίνων), Et. Magn. 91, 9 
che in riferimento all’anfisbena riporta sia il dato inerente alla duplice testa sia quello riguardante la duplice direzione 
di movimento (ἀμωίςβαινα ἔςτι δὲ εἶδοσ ὄωεωσ, ἔχοντοσ ἐξ ἑκατζρου κεωαλὰσ καὶ ἀναβαίνοντοσ).  
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l’amfisbena è un serpente bicefalo, con le teste alle due estremità: infatti quando avanza, a 
secondo della necessità che la spinga in questa o in quella direzione, l’una funge da coda, l’altra da 
testa. Se ha necessità di retrocedere nuovamente, si serve delle due teste in modo contrario a 
come aveva fatto precedentemente.  
 
Dalle notazioni elianee emerge con chiarezza che il rettile presenti due teste (δικζωαλοσ) in ciascuna delle 
estremità del suo corpo (καὶ τὰ ἄνω καὶ ὅςα ἐσ τὸ οὐραῖον), al punto tale che – in base alla necessità 
contingente – essa può spingersi in una delle due direzioni possibili, adoperando una delle estremità, in cui 
è posta una delle due teste, come coda, l’altra come testa (προϊοῦςα δζ, ὅπωσ ἂν ἐσ τὴν ὁρμὴν ἐπαγάγῃ 
τῆσ προόδου ἡ χρεία αὐτιν, τὴν μὲν ἀπζλιπεν οὐρὰν εἶναι, τὴν δὲ ἀπζωθνε κεωαλιν)130. La duplicità del 
serpente, sottolineata già semanticamente dalla pregnanza del prefisso di senso dispregiativo ἀμωí- 
indicante ambiguità, si sviluppa su un duplice versante, tanto in riferimento alla doppia testa che presenta 
quanto in riferimento alla possibilità di muoversi in due direzioni opposte131, come potrebbero segnalare i 
costituenti ἀμωíσ e βαíνω dello stesso nome del rettile132.  
La doppiezza fisica insita nel rettile può ben rappresentare allora simbolicamente la “deviousness and 
duplicity”133 che Clitemnestra manifesta sulla scena tragica: e proprio in virtù di tale duplice simbologia, 
l’ἀμωίςβαινα si salda strettamente, confermandola e dilatandola, all’immagine poetica che associa 
Clitemnestra ad una cagna che opera – proprio come l’amfisbena – su un duplice versante: ora fedele 
custode della casa134, ora animale ipocrita e subdolo che blandisce e tradisce. L’ἀμωίςβαινα, rettile a due 
teste, ne riproduce proprio a partire dalla sua andatura duplice la confusione di fondo, che alterna 
simulazione e dissimulazione in ogni situazione, dall’atteggiamento ironicamente festante all’arrivo di 
                                                 
130
 Che ἀμωίςβαινα sia da connettere probabilmente con il verbo ἀμωιςβθτζω è ora proposta etimologica e semantica 
di Hopmann 2012, p. 117 n. 6.  
131
 Secondo Judet de La Combe 2001, pp. 530 – 531 comm. ad v. 1233, che rende il sostantivo ἀμωίςβαινα come 
“serpent bi – reptile”, si tratta di un mostro leggendario, la cui forte simbologia è trattata metaforicamente in 
relazione al personaggio di Clitemnestra, e nello specifico, emblema assoluto di ambiguità “l’amphisbène donne une 
image de l’indistinction *…+ indique une négation plus radicale encore de toute forme” (p. 531).  
132
 Cfr. Sancassano 1996, p. 55 secondo cui il nome ἀμωίςβαινα è “denominazione trasparente di quel rettile che *…+ si 
muove contemporaneamente in due direzioni opposte e ha una testa a ciascuna estremità”, senza però alcun 
riferimento ai testi scientifici riportati in questa sede, e con la referenza però al segmento tragico eschileo qui 
esaminato. Cfr. inoltre Chantraine 1933, p. 108, secondo cui il nome ἀμωίςβαινα è costruito direttamente sulla radice 
di βαίνω, e nello specifico della forma di aoristo ἔβθν.  
133
 Zeitlin 1996 (b), p. 97. Sulla tale linea interpretativa secondo cui l’andatura doppia ed ambivalente dall’amfisbena 
traduce metaforicamente l’ipocrita oscillazione dell’indole e del comportamento della regina di Argo cfr. altresì 
Hopmann 2012, p. 117 che si riferisce alla “physical ambiguity” dell’anfisbena stessa, emblema di “treachery and 
adultery”. Poco convicente di contro l’ipotesi di Hopmann 2012, che ravvisa un punto di contatto tra Scilla e 
l’ἀμωίςβαινα nella misura in cui tali immagini poetiche, anticipando e preparando la scena dell’omicidio di 
Agamennone, rivelerebbero “the sexual relevance of the murder” (p. 117) e presenterebbero “sexualized 
connotations”. La valutazione secondo cui le immagini poetiche (anche animali) costituiscono all’interno della trama 
dell’Orestea una prefigurazione o una prolessi di fatti che avverranno risulta teorizzata da Lebeck 1971, p. 1 e ripresa 
ultimamente da Hopmann 2012, p. 117 n. 9, che parla per l’appunto di una “proleptic instance” di tali immagini 
letterarie e asserisce nello specifico che “in Cassandra’s speech, the Scylla comparison  applies to Clytemnestra as she 
prepares to kill Agamemnon in a perverted form of intercourse” (p. 117).  
134
 Per l’immagine del cane come custode cfr. a titolo esemplificativo Hom. Il. X v. 183 (nel cui segmento i cani sono 
colti nell’atto di guardia incessante al bestiame) e XII v. 303 (dove nello specifico il cane è custode del gregge).  
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Agamennone, alla crudele volontà di vendicare la figlia trucidata come vittima sacrificale in Aulide, all’uso 
distorto e subdolamente perfido del λόγοσ, al punto che come osserva Zeitlin “Clytemnestra in Aeschylus’ 
Agamemnon is the most powerful paradigm of the woman who plots, who through the riddling doubleness 
of the language to which she resorts builds the play to its climax in the murder of her husband within the 
house where she entangles him in the nets of the robe, and only Cassandra, another woman of second 
sight, perceives but cannot convey what lies behind the guileful persuasion”135.  
Nel caos e disordine che alberga nell’universo eschileo e si nutre spesso di brutale violenza, l’animalità, non 
essendo sufficiente a rappresentarne confini e connotati, necessita di un ulteriore sbocco metaforico: 
soltanto nel mostruoso Clitemnestra realizza il suo essere anti-donna ed anti-madre. Se la madre è simbolo 
di vita per eccellenza, qui Clitemnestra, con fortissimo scarto ironico ed antifrastico, viene definita sì madre, 
ma una madre di morte (Ἅιδου μθτζρα)136, una perversa “mère en furie”137 che apporta distruzione e morte 
ai componenti del nucleo familiare.  
Tanto crudele quanto disumana, la sua ferocia si manifesta, in maniera quasi visibile, nell’immagine 
sanguinaria di Ares che spira violenza sui familiari (ἄςπονδόν τ' Ἄρθ, v. 1235b)138. La donna è ridotta alla 
                                                 
135
 Zeitlin 1996 (b), p. 97; cfr. altresì p. 122 “woman speaks on the tragic stage, transgressing the social rules if she 
speaks on her own behalf. In this role, her speech and action involve her in the ensemble pf tragic experience and 
thereby earn her the right to tragic suffering. But the virtue of the conflicts generated by her social  position and 
ambiguously  defined between inside and outside, interior self and exterior identity, the woman is already more of a 
<character> than the man, who is far more limited as an actor to his public social and political roles”.  
136
 Non mi pare condivisibile l’ipotesi esegetica di Campbell 1935, p. 33 che sul nesso Ἅιδου μθτζρα di Ag. v. 1235 
asserisce che “Clytemnestra is not lethal as mother but as wife”. Di contro la qualifica eschilea sembra presentare una 
doppia referenza, nella misura in cui rileva e rafforza al contempo lo status di anti – madre ed anti – moglie della 
regina di Argo, veicolando l’odio che la stessa riverbera tanto sulla prole quanto sul coniuge. L’interpretazione del 
nesso Ἅιδου μθτζρα risulta altresì problematica di Denniston – Page 1979, pp. 182 – 183 comm. ad v. 1235: secondo 
gli studiosi il nesso sarebbe opportunamente da intendere come “mother of death”, cioè “necis auctor” nella misura in 
cui l’assassina Clitemnestra sarebbe rappresentata come colei che “gives birth to death” e di conseguenza il nesso si 
configurerebbe come “a bold imaginative name”; i commentatori riferiscono inoltre l’ipotesi, forse un po’ arbitraria, di 
Mazon al cui dire Clitemnestra sarebbe qui specificamente qualificata come “madre” in virtù del fatto che costei 
uccide Agamennone per vendicare la morte della figlia Ifigenia: Eschilo insisterebbe quindi nella sezione in esame sui 
rapporti parentali, in virtù dei quali la regina di Argo compie la sua vendetta. La complessità del nesso è studiata 
sistematicamente nella lunga nota di commento di Fraenkel 1978, pp. 569 – 572 comm. ad v. 1235, secondo cui la 
problematicità dello stesso non è costituita dalla menzione di Ade, quanto dalla precipua di referenza del sostantivo 
μιτθρ. Proprio per la complessità esegetica il v. 1235 è stato ritenuto a lungo corrotto, a partire da Wilamowitz; 
secondo Fraenkel esso deve però essere mantenuto ed in modo specifico il ωίλοισ del v. 1236 dovrebbe essere riferito 
sia ad Agamennone sia ai figli, e specificamente ad Oreste: Clitemnestra sarebbe madre di morte verso i figli perché 
soprattutto ne uccide il padre (si veda nello specifico p. 572). Secondo Judet de La Combe 2001, p. 532 comm. ad v. 
1235 il nesso Ἅιδου μθτζρα, in parallelo ad Ag. v. 1115, è funzionale alla rappresentazione di Clitemnestra come 
madre di morte verso il marito ed i figli, come “être infernal” in preda alla collera furiosa e simile ad un’Erinni. Il nesso 
è probabilmente riecheggiato con variatio poetica in Eur. IT v. 287 in cui Oreste designa la madre come Ἅιδου 
δράκαινα.  
137
 Judet de La Combe 2001, p. 532 comm. ad v. 1235.  
138
 Sulla scia delle scelte testuali operate da Murray 1960, Mazon 1961 e Page 1972 al v. 1235b accolgo 
l’emendamento Ἄρθ proposto da Franz rispetto alla lezione tradita ἀράν dal codex Florentinus vel Laurentianus 31.8 
del XIV sec., dal Venetus Graecus inter Marcianos 663 del XV sec. e dal codex Neapolitanus II F 31 o Farnesianus I E 5 
dell’inizio del XIV sec. di mano di Demetrio Triclinio, dell’inizio del XIV sec. per Mazon 1961, dell’inizio o metà del XIV 
sec. per Murray 1960. West 1990, pur ricordando la lezione ἀράν tradita dal Neapolitanus II F 31 (considerato del 
1325 ca.), dal Marcianus Graecus 616 (663) (considerato del 1321 ca.), dal Laurentianus 31.8 (considerato del 1335 – 
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stregua di un mostro spietato, primitivo; ed in tutta la sua sanguinaria ferocia139 si tramuta in un essere 
infernale che scompagina l’ordine normativo dei rapporti familiari140. Nel momento stesso in cui alla regina, 
non più madre, si sovrappone l’immagine della morte, risultano complete la sua totale disumanizzazione e 
la definitiva perdita dell’identità materna, tanto che “Clytemnestre, en mere pervertie, apportera la ruine à 
sa famille, et donc à ses enfants *…+ pour qui elle ne sera même plus une mère *…+ sa maternité a été vouée 
à la mort qu’elle peut être infernale”141. Se la sua maternità viene trasposta sul piano del bestiale e del 
mostruoso, in quanto motivo di rovina e di distruzione per la famiglia, allora questa deve necessariamente 
mutarsi nel suo contrario, cioè l’anti-maternità, capace solo di generare essere orribili simili a lei, figli dai 
tratti bestiali. Tanto Oreste quanto Elettra, proprio per la loro discendenza da “un’anti-madre”, non 
potranno non recare in sé un tale bagaglio di perversione e crudeltà. 
 
1.2. Clitemnestra è Scilla: isotopie poetiche, letterarie ed ideologiche 
 
Nel primo stasimo delle Coefore, il coro intonando la sua melodia ricorda, secondo moduli propri e 
caratteristici della lirica corale, tre episodi mitici che intrattengono una fitta relazione con la storia di 
Clitemnestra nel corso dell’Orestea142. Dopo il riferimento alle terribili belve nutrite dalla terra ed il 
                                                                                                                                                                  
1348 ca.) ed infine dal Salmanticus Bibl. Univ. 223 del 1450 – 1470 ca. e l’emendamento Ἄρθ proposto da Franz, 
preferisce stampare ἄρθ. L’emendamento Ἄρθ proposto da Franz è altresì accolto, ma senza alcuna discussione critica 
sul problema, da Higgins 1978, p. 27, contrariamente a Zeitlin 1966, p. 647 che accoglie la lezione della tradizione 
manoscritta Ἀράν.  
139
 Cfr. a tal proposito Judet de La Combe 2001, p. 531.  
140
 Per una sovrapposizione ideologica e letteraria tra Clitemnestra e la figura di Demetra, in preda all’ira ed al dolore 
per la perdita della figlia, si veda Judet de La Combe 2001, p. 532. Cfr. quanto osserva Fraenkel 1978, p. 572 comm. ad 
v. 1235 secondo cui “the powers of destructions” fanno di Clitemnestra un τζρασ, e quanto asserisce – all’interno però 
di una disamina generale sul personaggio di Clitemnestra – Lanza 1995, p. 37 al cui dire la regina di Argo è un “essere 
mostruoso, madre che non è madre *…+ femmina che non è femmina”.   
141
 Judet de La Combe 2001, p. 532.  
142
 Un’analisi dettagliata e puntuale del canto in questione è costituita dai bei contributi di Stinton 1979 (che a p. 254 
rivela la perfetta centralità della sezione corale nell’architettura complessiva dell’Orestea) e Sevieri 2004, oramai 
punto di partenza imprescindibile per la disamina della sezione corale. Cfr. a tal proposito Sevieri 2004, pp. 160 – 161 
e 175, la quale ricorda come l’asse peotico e retorico portante della prima sezione corale delle Coefore sia costituito 
dall’impiego della struttura della Priamel, nonché dalla presenza di elementi di fortissima analogia con i modelli della 
lirica corale rispetto ai canti corali tragici. La studiosa nota infatti che tali tratti “sembrano avvicinarlo (sc. lo stasimo) 
più al modello della lirica corale che a quello delle odi tragiche. L’utilizzo stesso di esempi mitologici in funzione 
illustrativa appare singolare nel panorama del teatro eschileo superstite; altrettanto caratteristica del codice 
espressivo della lirica corale è la particolare tecnica narrativa <di scorcio> che si limita ad alludere ai tratti 
fondamentali dei miti prescelti per l’esemplificazione, più che esporli diffusamente, nonché il tono spiccatamente auto 
– riflessivo del canto, con il coro impegnato a sottolineare i momenti salienti della progressione retorica dell’ode, 
portandoli all’attenzione dell’uditorio mediante tipiche formule di conclusione e di transizione” (p. 161). Per il 
procedimento retorico della Priamel si veda il classico studio di Race 1982 e Bundy 1962 per l’impiego specifico di tale 
espediente nella lirica pindarica. Una prima sintesi sulla struttura e sull’articolazione tematica del primo stasimo delle 
Coefore in relazione all’omicidio perpetrato da Clitemnestra in Winnington – Ingram 1948, pp. 138 – 139, ripresa 
seppur cursoriamente in Winnington – Ingram 1983, pp. 115 – 116 e soprattutto p. 115 n. 69. In generale sulle Coefore 
sempre utile la consultazione di Citti 2006.  
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riferimento ai mostri che albergano gli abissi marini (vv. 585 – 586)143 con chiara allusione alla sezione 
catalogica di mostri associati metaforicamente a Clitemnestra di Ag. vv. 1231 e segg., si asserisce 
l’incapacità della sola forza della parola di descrivere la sfrontata audacia dell’uomo (ὑπζρτολμον ἀνδρὸσ 
vv. 594 – 595) e gli amori oltraggiosi ed illeciti (παντόλμουσ ἔρωτασ v. 597 – definiti mediante l’impiego di 
un lemma aggettivale che riprende semanticamente con variatio del prefisso l’aggettivo ὑπζρτολμον del v. 
594) di donne sfrenate (γυναικῶν ωρεςὶν τλθμόνων v. 596): la donna è un essere irrazionale,  capace di 
essere rapito dalla più illecita perversione, è una belva mostruosa in grado di ordire e mettere in atto i più 
atroci delitti; pronta a macchiare il giogo nuziale e, preda di un’insana follia d’amore, a dimenticare il suo 
ruolo di madre, di figlia e di moglie (vv. 600 – 601): “κθλυκρατὴσ ἀπζρωτοσ ἔρωσ παρανικᾷ / κνωδάλων τε 
καὶ βροτῶν”144.   
L’asserzione gnomica concorre a focalizzare l’attenzione sulla perversione sovversiva insita nell’indole 
femminile, sul potere spregiudicato e sfrontato delle donne in preda alla brama di passione, ed infine sulla 
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 Movenza poetica ripresa direttamente da Hymn. Hom. Aphr. v. 5 e riecheggiata a sua volta in Soph. Ant. v. 332. In 
generale la prima sezione corale delle Coefore risulta ripresa nel celebre III stasimo, l’inno ad Eros, di Soph. Ant. vv. 
781 – 801.  
144
 Al v. 600, contrariamente alla scelta operata da West 1990 che accoglie la lezione tradita ἀπζρωποσ di ΢ (scholium 
vetus) e del ms. M (= Laurentianus 32.9 del X sec.), tendo sulla scia di Anderson 1932, p. 308 e Garvie 1986, p. 27 (che 
però non segnala in apparato il problema testuale, ma ne discute in una ricca nota nel commento, cfr. Garvie 1986, p. 
208 comm. ad v. 600) e di Sevieri 2004, pp. 171 – 172  ad emendare la suddetta lezione tradita in ἀπζρωτοσ (rispetto 
alla correzione apportata in M di ἀπζρωποσ in ἀπ’ζρωτοσ) hapax, attestato comunque dalla tradizione scoliastica 
come ben si legge in Sch. vet. in Aesch. Choeph. ad v. 600 “ἀπζρωτοσ ἀντὶ ςτυγνὸσ καὶ ὑπεριωανοσ”. La necessità 
dell’emendamento mi pare confermata da diversi elementi: in prima istanza l’attestazione di esso da parte della 
tradizione scoliastica (non di ΢, Sch. Vet. al ms. M – come abbiamo già notato –); in secondo luogo l’impiego di hapax si 
inserisce perfettamente nel dettato eschileo di tale sezione corale in cui si registrano ben quattro hapax aggettivali in 
aggiunta al nostro lemma: κθλυκρατισ v. 600, παιδολυμάσ v. 605, πυρδαισ v. 606, ed infine κυνόωρων v. 621. Il 
lemma aggettivale ἀπζρωτοσ forma peraltro figura etimologica in sequenza ossimorica con il sostantivo ἔρωσ (“a 
characteristic tragic oxymoron”, Garvie 1986, p. 208 comm. ad. v. 600), “in cui il prefisso assume valore peggiorativo” 
(Sevieri 2004, p. 172) secondo un tratto distintivo della lingua eschilea, all’interno della quale l’ossimoro linguistico 
costituisce quasi un “Leitmotiv dell’Orestea” (Sevieri 2004, p. 172 n. 37), come ben si evince da Ag. v. 1142 νόμον 
ἄνομον e v. 1545 ἄχαριν χάριν; Choeph. v. 42 χάριν ἀχάριτον e v. 954 ἀδόλωσ δόλια; Eum. v. 1034 παῖδεσ ἄπαιδεσ 
(puntuale registrazione di tali loci in Sevieri 2004, p. 172 n. 37) e PV v. 904 ἀπόλεμοσ *…+ πόλεμοσ. In aggiunta si deve 
rilevare che il termine ἀπζρωποσ, lezione tradita, conta unicamente due attestazioni nelle testimonianze 
lessicografiche sempre nella forma ossitona ἀπερωπόσ (cfr. Et. Magn. 120, 41 e Et. Sym. 1, 100, 11), e che risulta 
semanticamente molto meno efficace in relazione al contesto di riferimento. Lo nota acutamente Sevieri 2004, p. 172 
al cui dire “mentre ἀπζρωποσ dovrebbe semplicemente significare <crudele>, <duro>, <spietato> (poco più che un 
epiteto esornativo in questo contesto), ἀπζρωτοσ sottolinea che si tratta di un amore <mostruoso>, <sbagliato>, un 
amore che nega se stesso perché incapace di sottostare alle norme che dovrebbero regolare il comportamento degli 
uomini e, soprattutto, delle donne, un amore appunto che rende la donna più forte dell’uomo, dandole un κράτοσ che 
non dovrebbe avere, e che risulta in una vittoria perversa (παρανικᾷ)”. Per la scelta alquanto arbitraria di ἀπζρωποσ, 
senza alcuna discussione testuale, cfr. altresì C. Nancy 1983, p. 77, che asserisce “le thèlukratès apérôpos érôs des 
Choéphores, le désir femelle effréné, qui le refoule doublement: d’une part en connotant péjorativement le nom 
d’Eros, d’autre part en l’attribuant exclusivement à la femme” e Visa 1994, p. 389 che accoglie la lezione tradita 
ἀπζρωποσ. Non si occupa del problema testuale Winnington – Ingram 1948, p. 138. Richiama la sezione corale 
eschilea Euripide in Hipp. vv. 545 – 554 e fr. 781 Kannicht vv. 18 – 21, come ben dimostrato da Visa 1994, pp. 388 – 
389. L’emendamento ἀπζρωτοσ ἔρωσ è altresì accolto da Neitzel 1976 p. 57 e Stinton 1979, p. 258 che però non 
affronta specificamente il problema testuale.  
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mostruosa ambiguità di questo potere145. Ne è spia lessicale il qualificativo κθλυκρατισ, hapax 
semanticamente assai complesso ed ambiguo, in connessione con il nesso ossimorico ἀπζρωτοσ ἔρωσ, 
rivolto a connotare o l’amore “which conquers women”146, o il “female love which conquers (marriages or 
men)”147, o quello “that gives women power”148, o ancora in ultima istanza quello “which lets the women 
conquer”149; ed in relazione peraltro con il lemma verbale, ancora una volta hapax, παρανικᾷ150. La gamma 
di orrore indicibile, che supera ogni possibile aspettativa, era già indicata dall’hapax ὑπζρτολμοσ al v. 594, 
dal nesso γυναικῶν…τλθμόνων e dal qualificativo πάντολμοσ al v. 597, “marche connotative”151 che 
traducono, tramite una diade aggettivale semanticamente marcata dal valore dei prefissoidi ὑπζρ-  e πάν-, 
l’eccessiva (ὑπζρτολμοσ) e totale (πάντολμοσ) sfrontata trasgressione femminile: essa si riconnette 
all’audacia (τόλμα) di Clitemnestra ricordata in Ag. v. 1231152; alla designazione della donna scellerata come 
                                                 
145
 Cfr. Anderson 1932, pp. 307 – 308: “the first stasimon has for theme the domestic horrors wrought by eroticism in 
women”.  
146
 Garvie 1986, p. 208 comm. ad v. 600.  
147
 Ibid.  
148
 Ibid.  
149
 Ibid. Si veda altresì Sevieri 2004, p. 171 che, non citando però nello specifico il commento di Garvie, reputa che il 
qualificativo κθλυκρατισ possa essere inteso nel senso che “domina la femmina”, o “(amore) femminile che domina 
(sull’uomo o sul matrimonio)”, o ancora “che dà potere alla femmina, che rende la femmina dominante”. Acutamente 
la studiosa nota che in realtà tutti i tre significati ben si inseriscono all’interno del segmento tragico preso in esame e 
ipotizza che la forza semantica del qualificativo sia costituita dalla simultanea presenza delle tre possibili accezioni, e 
dalla conseguente triplice interpretazione dello stesso.  
150
 Cfr. a tal proposito Hopmann 2012, p. 118 che intende il nesso κθλυκρατὴσ ἀπζρωτοσ ἔρωσ di Choeph. v. 600 con 
“power of female eros”, registrandone comunque l’ambiguità e asserendo che si tratti di “an ambiguous phrase that 
refers to women as both agents and victims of love”. Sul carattere ambiguo cfr. altresì Winnington – Ingram 1948 p. 
138 n. 76, Buxton 1982 pp. 36 e segg., Garvie 1986 comm. ad loc. e Zeitlin 1996 p. 96 n. 20. Nella trattazione di 
Hopmann mancano tuttavia il riferimento al fondamentale studio di Sevieri 2004 sul primo stasimo delle Coefore e la 
discussione critica del problema testuale riguardante ἀπζρωτοσ, fondamentale per comprendere il senso del passo. È  
suggestiva ipotesi di Winnington – Ingram 1948, p. 138 n. 76 che il lemma verbale παρανικᾷ possa alludere al 
contrasto tra Agamennone e Clitemnestra sviluppato nella prima tragedia della trilogia, ed al contempo anticipare e 
veicolare semanticamente lo scontro tra Clitemnestra ed il figlio Oreste quale articolato nella trama delle Coefore. 
Interpreta il qualificativo κθλυκρατισ in senso attivo, citando in sinossi il κθλυκτόνοσ di PV v. 860 Stinton 1979, p. 252 
n. 3 e p. 258. Nello specifico in PV vv. 860b – 863 risulta impiegato il nesso κθλυκτόνῳ… Ἄρει nel momento in cui 
Prometeo predice la storia delle cinquanta figlie di Danao che uccideranno i loro cugini: l’hapax κθλυκτόνοσ risulta 
analogo per oscillazione e complessa e polivalente valenza semantica all’hapax κθλυκρατισ registrato nella sezione 
corale presa in esame in questa sede (*…+ κθλυκτόνῳ / Ἄρει δαμζντων νυκτιωρουριτῳ κράςει· / γυνὴ γὰρ ἄνδρ' 
ἕκαςτον αἰῶνοσ ςτερεῖ, / δίκθκτον ἐν ςωαγαῖςι βάψαςα ξίωοσ). Correttamente Stinton 1979, p. 258 pone una 
contiguità tra i due qualificativi, asserendo in modo specifico che se κθλυκρατισ potrebbe veicolare “a wicked female 
passion whereby wedded union is worsted” o “a wicked passion whereby wedded union is worsted by women”, 
specularmente κθλυκτόνοσ potrebbe indicare “a war of women that kills” o “a war where women kill”. Il nesso 
κθλυκρατὴσ…ἔρωσ potrebbe rientrare nel novero delle coppie linguistiche “concettualmente complementari”  
studiate da Citti 1986, a cui si rimanda per una disamina sui cardini poetici della lexis tragica eschilea. Va ricordata a tal 
proposito anche l’interessante interpretazione avanzata da Sevieri 2004, p. 172 sull’ossimoro tragico ἀπζρωτοσ ἔρωσ, 
secondo cui “la scelta della struttura ossimorica *…+ dà espressione anche a livello linguistico al rovesciamento 
strutturale causato dal dominio della passione femminile: la donna che domina sull’uomo è l’antitesi dell’ordine 
normale delle cose”.  
151
 Sevieri 2004, p. 167.  
152
 Bollack 1997, p. 255 intende nello specifico la τόλμα di Ag. v. 1231 come “folle violence de la passion”.  
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παντότολμοσ in Ag. v. 1237153; ed ancora alla precisa qualifica da parte di Elettra della madre come 
πάντολμε in Choeph. v. 430. Infine, completata dalla prefissazione di ἀπζρωτοσ e di παρανικᾷ154, rivestita di 
un carattere peggiorativo e foriera di un’amplificatio retorica ed ideologica fortissima, sottolinea gli eventi 
mostruosi che il nostro tragediografo raffigura entro le maglie dello stasimo155.  
A conferma di questo assunto, vengono rievocate all’interno di un preciso excursus di carattere mitologico 
le storie di tre donne crudeli, autrici di orribili misfatti156. Alla prima sezione (vv. 603 - 612) in cui 
l’attenzione viene focalizzata sulla vicenda mitica di Altea assassina del figlio Meleagro (παιδολυμάσ v. 605), 
donna tremendamente esperta ed abile nel fuoco (πυρδαισ γυνά v. 606)157 che bruciò il tizzone a cui era 
indissolubilmente legata la vita della propria prole158, corrisponde in antistrofe (vv. 613 - 622) la vicenda di 
Scilla, donna – mostro in grado di uccidere il padre Niso per l’illecita brama amorosa nutrita verso il re 
                                                 
153
 L’aggettivo παντότολμοσ è attestato in età classica soltanto in questa sede ed in Ag. v. 221 – 222 in relazione 
all’osare qualsiasi azione da parte di uomini resi temerari dalla follia sciagurata (τὸ παντότολμον ωρονεῖν μετζγνω / 
βροτοὺσ κραςφνει γὰρ αἰςχρόμθτισ). In relazione all’impiego di ὑπζρτολμοσ e πάντολμοσ Stinton 1979, p. 252 n. 2 
giustamente osserva che si tratta di una “intensive repetition”; in riferimento all’ossessivo insistere sulla gamma 
semantica della τόλμα cfr. altresì nello specifico pp. 256 – 258. Da ricordare e contrario però il nesso ossimorico 
“γυναικείαν <τ'> ἄτολμον αἰχμάν” indicante il vile coraggio femminile in Choeph. v. 630. 
154
 Il lemma verbale παρανικᾷ di Choeph. v. 600 è ripreso, ma reduplicato e scisso, nella diade verbale παραςπᾷσ… 
νικᾷ in Soph. Ant. vv. 792 e 795: Sofocle, costruendo una chiara imitatio cum variatione, scinde il prefisso παρα- 
dell’eschileo παρανικᾷ, impiegando al contempo il verbo νικάω in forma semplice ed applicando invece il preverbio 
alla forma base ςπάω.  
155
 Cfr. a tal proposito Garvie 1986, p. 208 comm. ad v. 600 che nota come nel lemma verbale παρανικᾷ, peraltro 
hapax, “the prefix adds the notion of perverting to that of conquering (lit. <conquering aside>)”, oscillante peraltro in 
maniera voluta tra il significato di “vincere, sopraffare” e quello di “deviare, creare sovvertimento”), come 
opportunamente rilevato da Sevieri 2004, p. 171, ed in opposizione alla linea interpretativa di Stinton 1979, p. 252 che 
intende invece παρανικᾷ in senso assoluto, con la valenza precipua di “surpass in victory”.  
156
 Cfr. Stinton 1979, pp. 253 – 256. Per l’impiego di exempla mitici in sezioni tragiche in relazione ai protagonisti dei 
drammi ed alle analogie tra le vicende primo utile inquadramento in Newton 1985; ed in modo specifico cfr. p. 137 n. 
32 per un cursorio riferimento agli exempla mitici presenti nel primo stasimo delle Coefore di Eschilo, su cui si forgiano 
la storia e la vicenda di Clitemnestra.   
157
 Al v. 607 accolgo la lezione di ΢ (scholium vetus) al ms. M (= Laurentianus 32.9 del X sec.) al caso nominativo 
πυρδαισ, al posto della lezione tradita πυρδαῆ riportata nel testo del codice M sopra menzionato; γυνά è 
emendamento di Page rispetto al tradito τινα del medesimo codice M. Di contro poco convincente l’emendamento 
proposto da Tucker che manteneva le lezioni tradite con l’integrazione di una sillaba πυρδαῆ <μῆ>τιν (cfr. West 1990, 
p. 312 app. ad. loc.). Le medesime scelte testuali vengono operate da Page 1972 (cfr. Page 1972, p. 225 app. ad. loc.) e 
da Garvie 1986 (cfr. Garvie 1986 p. 27 app. ad loc.). Cfr. altresì Murray 1960, p. 301 app. ad. loc., che accoglie però il 
tradito πυρδαῆ τινα, seguito nella medesima scelta testuale da Mazon 1961, il quale non segnala neppure il problema 
testuale in apparato. Per una disamina dettagliata del problema utili e puntuali notazioni in Garvie 1986, pp. 210 – 211 
comm. ad loc.  
158
 Cfr. a tal proposito per la vicenda mitica di Altea e Meleagro e come possibile ipotesto eschileo Bacchyl., Ep. V vv. 
93 – 154, nella cui sezione la donna è qualficata nei termini di κοφρα δαΐωρων (v. 137), di μάτθρ κακόποτμοσ (v. 138) 
ed infine ἀτάρβακτοσ γυνά (v. 139). Per la storia di Meleagro si veda già la versione omerica di Il. IX vv. 565 – 572, e la 
sua attestazione in Hes. fr. 25 vv. 9 – 13 M. – W. in cui Meleagro è ucciso però da Apollo. Essa doveva costituire 
sistematicamente l’oggetto di una tragedia di Frinico, del Meleagro di Sofocle che probabilmente dipende dal modello 
omerico e del Meleagro di Euripide.  Stando alla testimonianza di Paus. Perieg. X, 31, 4 fu Frinico il primo 
tragediografo a drammatizzare la vicenda, introducendo nello specifico il particolare del tizzone ardente a cui è legata 
la vita del giovane, come ben si evince dal nesso ὠκεῖα…ωλόξ di fr. 6 Snell, v. 2. Per la trattazione del mito in ambito 
greco si rimanda per un primo inquadramento generale e per la vastissima bibliografia critica di riferimento citata a 
McHardy 2005, pp. 145 – 148. In ambito latino si veda almeno la trattazione del mito in Ov. Met. VIII, vv. 478 – 511.  
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Minosse: una fanciulla assassina che si macchia del sangue paterno (ωοινίαν ΢κφλλαν v. 614)159, la cui 
indole, proprio per la malvagità e la subdola perversione, non può non essere canina (κυνόωρων v. 621), e 
non essere metaforizzata dall’animale che della sfacciata spudoratezza in senso erotico e dell’ipocrita 
ambiguità costituiva per l’appunto il simbolo distintivo160. La sovrapposizione tra la figlia del re Niso e la 
regina di Argo è confermata non soltanto dall’indole κυνόωρων che le contraddistingue, ma anche da 
precise e puntuali riprese linguistiche che saldano le storie delle due donne in perfetto parallelismo: se 
infatti il sintagma ἀπϊλεςεν ωίλον di Choeph. v. 615, mediante cui si ricorda l’assassino paterno da parte 
della fanciulla, è probabile eco allusiva ai ωίλοισ di Ag. v. 1236 contro cui si scaglia Clitemnestra, il participio 
πνζονκ(α) impiegato in Choeph. v. 621 nel sintagma πνζονκ(α)…ὕπνῳ in relazione a Niso, ucciso nel sonno 
dalla figlia cagna, è chiara ripresa del ωίλοισ πνζουςαν di Ag. v. 1236 riferito a Clitemnestra che spira Ares 
implacabile contro i suoi cari.  
Gli exempla mitici fin qui descritti, selezionati dal nostro tragediografo dall’antologia mitologica e letteraria 
“come paradigma estremo di ogni orrore, esempio per eccellenza di un’empietà di portata cosmica, che 
minaccia l’esistenza stessa della vita associata”161, vengono pertanto inseriti da Eschilo nel dettato tragico 
per metaforizzare la crudeltà di donne che hanno compiuto atroci misfatti, nella fattispecie donne che 
hanno obliterato il proprio ruolo materno uccidendo la prole (Altea), o donne che hanno sacrificato alla 
                                                 
159
 Al v. 614 accolgo con qualche riserva la lezione tradita ΢κφλλαν dal codice M (Laurentianus 32. 9 del X sec.), sulla 
scia di Murray 1960 e di Mazon 1961, il quale però nota in apparato (Mazon 1961, p. 103 app. ad loc.) circa la lezione 
tradita “pro glossa habeo”, adducendo a confronto i vv. 603 – 604, e di Page 1971
7
 p. 177 che però non esamina 
dettagliatamente il problema, ma rileva una possibile allusione intertestuale con Eur. Med. v. 1359. Va comunque 
rilevato che la lezione tradita ΢κφλλαν, preservando l’antica quantità della lexis epica omerica, scandita metricamente 
con ᾱ finale (΢κφλλᾱν) presenta l’analoga struttura metrica di ΢κφλλᾱν di Ag. v. 1233 (cfr. Page 1971
7
, p. 177 che però 
non cita il passo di Ag. v. 1233: “A. Cho. 613 preserves the old epic quantity ΢κυλλᾱν”. Stinton 1979, p. 261 ricorda 
inoltre la possibilità di scandire metricamente la prima sillaba di ΢κφλλαν come breve o lunga, di contro la seconda 
sillaba sempre lunga, così che il nome proprio possa costituirsi o come ΢κῠλλᾱν oppure ΢κῡλλᾱν). Di contro West 
accoglie l’emendamento proposto da Merkel ωοινίαν κόραν al posto del tradito ωοινίαν ΢κφλλαν del codice M, e lo 
preferisce all’emendamento prospettato da Paley, il quale correggeva il tradito ΢κφλλαν in γυναῖχ’ (cfr. West 1990, p. 
312 app. ad loc.). La medesima scelta testuale operata da West si registrava già in Page 1972, che accoglieva 
l’emendamento di Merkel rispetto alla lezione tradita, portando – sulla scia di Mazon 1961 – come termine di 
confronto i vv. 603 – 604 (cfr. Page 1972, p. 226, app. ad loc.) ed in Garvie 1986 (cfr. Garvie 1986, p. 28 app. ad loc.). 
Cfr. altresì Garvie 1986, p. 212 comm. ad vv. 613 – 614 che considera l’eventuale possibilità che la lezione tradita 
΢κφλλαν del codice M sia una glossa, sostenendo che “M’s ΢κφλλαν should be seen an explanatory gloss which has 
been incorporated in the text (cf. Δαρείου υἱόσ at Pers. 6), displacing κόραν *…+ here, as in the strophe, Aeschylus 
does not need to name the criminal”, seguito in tal senso da Sevieri 2004, p. 174 n. 43, la quale propende ad 
accettare, sulla scia di Page e di West, l’emendamento proposto da Merkel κόραν per il tradito ΢κφλλαν” del codice M, 
quest’ultimo ritenuto “con ogni probabilità una glossa esplicativa penetrata nel testo, che crea problemi di 
responsione metrica”, nonostante la questione testuale non sia sistematica affrontata in Sevieri 2004, p. 174. Se così 
fosse, per dirla con Novelli 2005 p. 211, “il testo tradito” si configurerebbe “come interferenza fra una variante ed un 
un glossema scoliastico”. Hopmann 2012, p. 117 n. 10, pur non trattando sistematicamente la questione né citando 
relativa bibliografia critica di riferimento, nota di sfuggita che ΢κφλλαν possa essere una glossa incorporata nel testo,  
160
 Cfr. a tal proposito Fraenkel 1978, p. 567 comm. ad Ag. v. 1228 secondo cui il nesso μιςθτῆσ κυνόσ riferito a 
Clitemnestra traduce metaforicamente “a type of shamelessness” in linea con la designazione della regina di Argo 
quale cagna in Hom. Od. XI vv. 424 – 427 e la qualifica di Scilla giustapposta a Clitemnestra nel segmento eschileo 
proprio perché κυνόωρων. Si veda in tal senso altresì l’hapax eschileo κυνοκραςεῖσ di Suppl. v. 758 impiegato dalla 
corifea per qualificare l’impudenza degli Egizi.  
161
 Sevieri 2004, p. 160. Cursoriamente notato da Coelho 2000 – 2001 p. 163.  
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propria libidine d’amore la vita del proprio padre (è il caso di Scilla), destrutturando ed annullando ogni 
legame familiare, e sovvertendo l’ordine sociale: immagini rafforzate peraltro dalla presenza quasi 
ossessiva nella sezione presa in esame di una serie di hapax impiegati nel dettato eschileo (κθλυκρατισ v. 
600, ἀπζρωτοσ v. 600, παιδολυμάσ  v. 605, πυρδαισ v. 606, ed infine κυνόωρων v. 621).  
La serie mitica però non si esaurisce nei termini predetti, ma culmina nell’ultima vicenda mitica trattata nel 
canto corale (vv. 631 – 638), al punto che “the examples show a progressive intensification”162. Dopo aver 
fatto esplicito riferimento alle astuzie della mente escogitate suddolamente dalle donne (γυναικοβοφλουσ 
τε μιτιδασ ωρενῶν, v. 626163), l’attenzione del coro è incentrata sulla terribile storia delle donne di Lemno, 
colpevoli di aver ucciso i propri mariti e pertanto dimentiche della loro primaria funzione sociale di mogli e 
del ruolo da esse rivestito: quello delle anti – consorti di Lemno si configura come il male sommo che 
sovrasta ogni azione nefanda (κακῶν δὲ πρεςβεφεται τὸ Λιμνιον v. 631)164;  ogni orrore mostruoso trova 
un suo termine di paragone proprio nelle azioni ordite e perpetrate da tali donne (ᾔκαςεν δζ τισ / τὸ δεινὸν 
αὖ Λθμνίοιςι πιμαςιν vv. 634 - 635), la cui storia mitica si configura come la “vera e propria climax della 
complessa Priamel”165 del primo corale delle Coefore166. Azione empia e delittuosa, odiata dagli dei 
(κεοςτυγιτῳ…ἄγει v. 636) per la carica di brutale sovversione che essa comporta e simboleggia, la vicenda 
di furia omicida e di odio maschile ben si inserisce nelle coordinate dello stasimo, di cui costituisce il 
completamento poetico ed ideologico: mediante il ricordo dell’episodio mitico si esplica e si dipana una 
sovrapposizione perfetta e speculare tra le Lemniadi e Clitemnestra, proprio perché mostruose sono le 
figure di donne che comandano, usurpano il potere di pertinenza dell’universo maschile e ne assumono le 
prerogative distintive.  
                                                 
162
 Stinton 1979, p. 253, ma cfr. altresì p. 255. In accordo con Timpanaro 1991, p. 106 n. 8 assolutamente poco 
condivisibile l’osservazione di Sevieri 2004, p. 174 secondo cui “solo nei casi di Clitemnestra e delle donne di Lemno si 
potrà effettivamente trattare di passione erotica, distorta dal furore della gelosia e della ripulsa”.  
163
 Il qualificativo hapax γυναικόβουλοσ si oppone in maniera netta all’aggettivo ἀνδρόβουλοσ di Aesch. Ag. v. 11, 
marcando ulteriormente l’opposizione dicotomica maschile vs. femminile. Cfr. altresì il lemma aggettivale hapax 
γυναικόωρων impiegato da Eur. fr. 362, v. 34 Kannicht per qualificare il κυμόσ di un uomo poco saggio (γυναικόωρων 
γὰρ κυμὸσ ἀνδρὸσ οὐ ςοωοῦ). Sevieri 2004, pp. 168 n. 28 e 178 il qualificativo denoti specificamente “l’uso perverso 
delle facoltà razionali da parte di donne traviate dall’impulso passionale” (p. 178).  
164
 Cfr. a tal proposito anche Diog. Paroem., Cent. 6, 2, 1 (e cod. Mazar.)“<Λιμνιον κακόν> ἀπὸ τῶν ἐν Λιμνῳ κακῶν 
γυναικῶν ἡ παραβολι”. 
165
 Sevieri 2004, p. 183. Per le caratteristiche retoriche e lessicali della climax con cui è introdotto nell’antistrofe 
l’episodio mitico delle donne di Lemno si rimanda a Sevieri 2004, pp. 181 – 184. Si veda in oltre l’intelligente 
valutazione di Sevieri 2004, pp. 162 – 163 sulla finalità della Priamel nel suddetto spaccato tragico, secondo cui “il 
meccanismo retorico della Priamel funziona infatti sui principi *…+ di analogia e il suo scopo finale è quello di ottenere 
una amplificatio (αὔξθςισ) per assimilazione”, nel solco comunque della valenza funzionale della Priamel già 
individuata ed analizzata da Race 1982, pp. 1 – 30 e 89.  
166
 Cfr. altresì Lanza 1995, p. 42 che sul primo stasimo delle Coefore osserva in generale – pur non conducendo 
un’analisi sistematica dello stesso – che in esso si realizza il “consueto effetto di ridondanza mitica” mediante il quale 
“il canto del coro si dilata nel ricordo di altre storie *…+ di femminilità delittuose”.  
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Si tratta di donne che hanno trucidato i mariti; di donne che hanno annientato la loro funzione sociale 
scompaginando l’ordine dell’oikos; di donne disumanizzate che hanno messo in atto aberranti empietà167. E 
nonostante l’esplicita menzione del nome di Clitemnestra nel canto corale, pur tuttavia la sua presenza 
inquietante e sconcertante, la sua storia di anti – madre ed anti – moglie rivive nelle singole donne 
menzionate all’interno della climax poetica168: nella convergenza e nella specularità perfette tra le storie 
mitiche di orrori e delitti e la vicenda di violenza perpetrata dalla regina di Argo, Clitemnestra è 
contemporaneamente Altea per aver obliterato il ruolo di madre verso Oreste ed Elettra; è 
contemporaneamente Scilla per aver distrutto i legami familiari divorata da una folle passione d’amore; è 
contemporaneamente, ma anzi soprattutto, una donna di Lemno – referente ultimo e privilegiato in cui si 
realizza la giustapposizione delle due figure femminili – per aver ucciso il marito169, sinteticamente ed 
ossimoricamente κῆλυσ ἄρςενοσ ωονεφσ come profetizza Cassandra in Ag. v. 1231b. Lo osserva in maniera 
netta a compendio sintetico di quanto argomento Nancy, asserendo che “la folie sexuelle des femmes n’est 
qu’une des faces de leur redoutable génie destructeur *…+ l’homme n’est plus que victime de cette 
institution inevitable et redoutée qu’est le marriage. Et le mariage lui – même n’est plus que la forme 
légitime d’une paidopoiia nécessaire pour assurer à la cité son lot de citoyens *…+ le crime lemnien est en 
passe de devenir un droit coutumier, à la faveur de la dégradation des moeurs. C’est le retour de la 
sauvagerie, assorti de tout le machiavélisme féminin. Car la suppression de la vie des mâles se double de 
toute une dénaturation qui leur fait perdre l’honneur avant de rendre l’âme. Le matricide, à ce compte, 
mérite au moins une couronne, comme le propose le sage paysan à l’assemblée du peuple *…+ le crime de 
Clytemnestre brouille la norme par trois fois: une première fois en niant la fonction domestique qui fait la 
femme, puisque celle – ci – trahit le bien conjugal au lieu de le garder; une deuxième fois en donnant aux  
<laissés – pour – compte> *…+ , à ceux  qui sont voués à l’opprobre sociale, la préférence sur les vrais 
                                                 
167
 Cfr. in tal senso le notazioni di Sevieri 2004, p. 165 per la quale la “tematica portante dello stasimo” di identifica 
nell’ “esecrazione delle donne che si rivelano portatrici di morte anziché datrici di vita, donne che rovesciano la loro 
funzione naturale e sociale minacciando di distruggere i fondamenti della vita familiare e politica”, sulla scia di quanto 
già asserito da Nancy 1983 p. 78, che sull’ambiguità e la forza sovversiva e distruttrice delle donne nota 
specificamente che “la folie sexuelle des femmes n’est qu’une des faces de leur redoutable génie destructeur *…+ 
l’homme n’est plus que victime de cette institution inevitable et redoutée qu’est le marriage. Et le mariage lui – même 
n’est plus que la forme légitime d’une paidopoiia nécessaire pour assurer à la cité son lot de citoyens”.  
168
 Cfr. Sevieri 2004, p. 160 “Clitemnestra viene abilmente spogliata della sua identità specifica e tacitamente trasferita 
nella sfera esemplare dei casi da manuale di trasgressione femminile ai danni dell’ordinata convivenza familiare, 
niente più che una fra altre nella piccola antologia dell’orrore che prelude all’affermazione conclusione dell’inevitabile 
approssimarsi della punizione”; acuta peraltro sempre la notazione di Sevieri 2004, p. 174 secondo cui le donne a cui si 
fa riferimento nella sezione corale presa in esame “sono importanti assai più per il loro ruolo che per la loro identità: 
una madre, una figlia, una moglie, ossia le tre funzioni essenziali della donna nell’ambito della vita familiare”, 
elemento, questo, comunque già notato da Stinton 1979, pp. 253 – 256. Per Bollack 1997, p. 256 seppur in termini 
generici e senza alcuna delle considerazioni sviluppate in questa sede considera la vicenda ed il delitto delle Lemniadi 
come “amplification”. 
169
 Si veda a tal proposito nello specifico Sevieri 2004, pp. 176 – 185, in modo specifico la studiosa osserva che “è un 
procedimento argomentativo caratteristico della lirica corale quello di fare ricorso ad assiomi culturali condivisi dal 
pubblico *…+ l’associazione di Clitemnestra alle donne di Lemno è lo strumento e nello stesso tempo la dimostrazione 
definitiva che il canto del coro ha raggiunto il suo scopo: fare anche di lei un caso da manuale” (pp. 184 – 185).  
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hommes *…+ , reconnus tels par la sanction guerrière et collective; et une troisième en jouant de cette 
trahison – réelle ou virtuelle – pour faire du héros un lâche en lui donnant à la balancer entre le souci 
légitime de son oikos et ses devoirs civiques. C’est donc à l’ordre social tout entier que s’en prend 
Clytemnestre, jusqu’au meurtre par où elle dispute à la cité l’être même des hommes. Le caractère <nefas> 
du crime – comme aussi – bien du matricide qui lui répond – disparaît au profit de la raison d’Etat”170. 
La destrutturazione della sua umanità, della sua maternità e del suo essere moglie passa poeticamente e 
viene filtrata in maniera paradigmatica da un “processo di demonizzazione”171 veicolato dagli exempla 
mitici di “mostri” femminili che sovvertono con la brutalità delle loro azioni l’ordine normativo ed ogni 
possibile legame affettivo.  
Come già rilevato in precedenza, in Ag. vv. 1233 – 1234 la ferocia e crudele violenza perpetrata da 
Clitemnestra risultava metaforizzata dall’accostamento simbolico della regina di Argo al mostro omerico 
marino Scilla e dalla designazione della stessa come “΢κφλλαν τινὰ / οἰκοῦςαν ἐν πζτραιςι”.  
A seguito dell’anticipazione al riferimento prettamente geografico dello scoglio di Scilla in Hom. Od. XII, v. 
108 (΢κφλλθσ ςκοπζλῳ), il mostro Scilla, che appare per la prima volta come πζλωρ κάκον in Od. XII, v. 87172 
(ma già qualificato come πῆμα βροτοῖςιν in Od. XII, v. 125 e come πῆμ' ἑτάροιςιν in Od. XII v. 231173) risulta 
espressamente designato come petrosa in Od. XII v. 231 (΢κφλλθν πετραίθν)174 e come roccia in 
associazione alla terribile Cariddi in Od. XII v. 430 (*…+ ΢κφλλθσ ςκόπελον δεινιν τε Χάρυβδιν)175.  
Figure mitiche e mostruose, sovrapponibili e speculari non soltanto da un punto di vista geografico, Scilla e 
Cariddi presentano fin dal dettato omerico tratti descrittivi assolutamente affini e paralleli. Se infatti in Od. 
vv. 260 – 261a tanto la terribile Cariddi quanto Scilla vengono designate come scogli (αὐτὰρ ἐπεὶ πζτρασ 
ωφγομεν δεινιν τε Χάρυβδιν / ΢κφλλθν *…+), l’interferenza poetica si sviluppa mediante l’impiego 
dell’aggettivo δεινι, caratterizzante non unicamente Cariddi (come nei nessi sopra ricordati, e come si 
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 Nancy 1983, pp. 78 – 79. Assolutamente poco condivisibile l’ipotesi avanzata da Zeitlin 1996, p. 93 che identifica la 
serie di donne mostruose a cui è simbolicamente accostata Clitemnestra nel primo stasimo delle Coefore come 
evidente semantema di misoginia da parte del tragediografo asserendo che “the Lemnian allusion completes the 
misogynistic progression by moving from one to all, from individual transgression to a collective menace that wipes 
out an entire race. Moreover, by redoubling the example of husband murder that immediately precedes, the ode 
places Clytemnestra’s offense (which itself has already passed into paradigm) within the larger frame of the rule of 
women where female aims to annihilate male” e ribadendo che la funzione programmatica all’interno delle Coefore 
riguardante l’episodio mitico delle donne di Lemno si struttura come “justification for the murder of Clytemnestra.   
171
 Sevieri 2004, p. 187.  
172
 Per Scilla come πζλωρ si rimanda alle ottime notazioni di Hopmann 2012, pp. 75 – 77.  
173
 Da ricordare che proprio con il termine πῆμα viene designata la cagna Elena in Il. III v. 160, così come con il 
medesimo sostantivo verrà qualificata la donna nell’epica esiodea, tanto in Theog. v. 592 quanto in Op. vv. 56 ed 82.  
174
 Nesso ripreso poi in perfetto calco semantico da Apoll. Rh. Arg. IV, v. 922 in riferimento al liscio scoglio di Scilla, *…+ 
΢κφλλθσ λιςςὴ *…+ πζτρθ.  
175
 Evidente ripresa ancora una volta del nesso ΢κφλλθσ ςκόπελον in Apoll. Rh. Arg. IV, v. 789 ΢κφλλθσ ςκόπελον 
μζγαν. Per la qualifica di Scilla e Cariddi come rocce, o scogli cfr. Strab. Geogr. I, 2, 10, 16 (παρὰ δὲ τὴν ΢κφλλαν καὶ 
τὴν Χάρυβδιν ὁ διὰ τῶν ςκοπζλων πλοῦσ); Polyb. Hist. XXXIV, 2, 12, 3; Ariston. De sign. Od. XII, V. 89, 4 (τῇ ΢κφλλῃ 
πετραῖόν τι κθρίον προςπεωυκὸσ τῷ ςκοπζλῳ); Eust. Comm. ad Hom. Od. I, 18, 12; II, 7, 40; II, 8, 2; II, 8, 33; II, 13, 7; II, 
17, 33; II, 19, 42; II, 21, 2 – 5; II, 34, 5; Hesych. Lex. Α 8991, 3; Et. Gud. Η, 244, 46; Sch. Vet. in Hom. Od. XII ad vv. 105, 
124; Sch. Vet. in Eur. Troad. ad v. 435; Sch. Vet. in Ael. Arist. 66, 8, 1; 94, 8, 1. Sulla Scilla omerica ottima analisi 
d’inquadramento generale in Hopmann 2012, pp. 72 – 88.  
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registra ancora in Od. XXIII v. 327, δεινιν τε Χάρυβδιν), ma anche la stessa Scilla: in Od. XII, v. 85 Scilla latra 
terribilmente (*…+ ΢κφλλθ *…+ δεινὸν λελακυῖα), proprio come in maniera speculare ai vv. 235 – 236 Cariddi 
è colta nell’atto di risucchiare orribilmente l’acqua del mare (*…+ δῖα Χάρυβδισ / δεινὸν ἀνερρφβδθςε 
καλάςςθσ ἁλμυρὸν ὕδωρ)176. La spia lessicale, impiegata contemporanemante in relazione ai due mostri, 
costituisce dunque un elemento importante per definirne la continuità, che il poeta costruisce e ribadisce.  
L’esegesi etimologica del nome Scilla, posta nei termini di una chiara paretimologia, è presentata già dallo 
stesso Omero in Od. XII, vv. 85 – 87a, secondo cui ΢κφλλθ deriverebbe dal sostantivo ςκφλαξ, in virtù dei 
terribili latrati (δεινὸν λελακυῖα) emessi dal mostro, analoghi – seppur in forte tensione ossimorica – a 
quelli di un piccolo cucciolo di cane (ςκφλακοσ νεογιλλῆσ)177:  
 
ἔνκα δ' ἐνὶ ΢κφλλθ ναίει δεινὸν λελακυῖα.  
τῆσ ἦ τοι ωωνὴ μὲν ὅςθ ςκφλακοσ νεογιλλῆσ  
γίνεται, αὐτὴ δ' αὖτε πζλωρ κακόν· *…+  
 
dentro dimora Scilla, che orribilmente latra,  
la cui voce è come quella di un cucciolo di cane appena nato,  
ma questa è invece un mostro terribile *…+  
 
La paretimologia del sostantivo era elemento già rinvenibile nelle testimonianze antiche: l’Et. Magn. 720, 
18 asserisce infatti che ΢κφλλα derivi il suo nome “παρὰ τὸ ωωνὴν ἔχειν ςκφλακοσ”, in perfetto accordo sia 
con Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 14, 9 al cui dire il nome Scilla è desunto etimologicamente (ἐτυμολογικῶσ) 
dal riferimento ai latrati emessi da un piccolo cucciolo di cane (ωωνὴ ὅςθ ςκφλακοσ νεογιλῆσ γίνεται) e II, 
15, 9 (τὸ κατὰ νεογιλὴν ςκφλακα ὕλαγμα δεινὸν ἦν), sia con gli Sch. Vet. in Plat. Ep. 345e (΢κφλλα *…+ 
πολφμορωοσ ωωνιν τε ἀωιεῖςα οἷα ςκυλάκων νεογνῶν)178. A tal proposito acutamente Hopmann osserva 
che proprio “΢κφλλα *…+ is etymologized in the phrase ςκφλακοσ νεογιλλῆσ and phonetically echoed in the 
                                                 
176
 Sintagma, questo, ripreso con variatio semantica verbale nel sintagma Χάρυβδιν / δεινὸν ἐρευγομζνθν di Apoll. Rh. 
Arg. IV, v. 789b – 790. Il nesso δεινὴ Χάρυβδισ sarà ripreso da Eur. Troad. v. 436. L’intera sezione omerica è 
probabilmente riecheggiata da Ov. Met. XIII, vv. 900 – 903 “Scylla redit (neque enim medio se credere ponto / audet et 
aut bibula sine vestibus errat harena, / aut, ubi lassata est, seductos nacta recessus / gurgitis, inclusa sua membra 
refrigerat unda”.  
177
 Sulla suddetta tensione ossimorica cfr. Hopmann 2012, p. 73. Per la connessione tra Scilla ed il mondo canino cfr. 
Mainoldi 1981, p. 27.  
178
 Cfr. altresì per l’etimologia Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 8, 22 – 23; II, 14, 6; II,14, 18 – 19; II, 14, 22; Apoll. Lex.  
Hom. 115, 29; Lex. Vindob. (e cod. phil. gr. Vindob. 169) ΢ 18, 1 (ςκφλαξ ὁ τελείασ ἡλικίασ κφων, καὶ ὁ νεογνόσ); Et. 
Magn. 720, 18 – 20 (΢κφλλα παρὰ τὸ ωωνὴν ἔχειν ςκφλακοσ *…+ ςκφλοσ κυρίωσ ἐπὶ κυνὸσ νεογνοῦ· ἀπὸ τοῦ ἐπιςχεῖν 
ἐπὶ τὸ ὑλακτεῖν, ςκφλαξ τὶσ ὤν); Sch. Vet. in Plat. Ep. 345e, 2 (΢κφλλα *…+ ωοβερά τε καὶ πολφμορωοσ ωωνιν τε 
ἀωιεῖςα οἷα ςκυλάκων νεογνῶν). L’Et. Gud. ΢ 505, 47 afferma invece che ςκφλαξ derivi da ςκφλω corrispondente al 
verbo ὀργίηομαι (ςκφλαξ ἐκ τοῦ ςκφλω τὸ ὀργίηομαι). In generale per la Scilla omerica ottimi spunti di riflessione in 
Hopmann 2012, pp. 51 – 70, e nello specifico p. 55 e p. 55 nota 4 per l’etimologia dello stesso. Da rilevare che in Od. 
XX, v. 94 per descrivere l’habitat di Scilla risulti impiegato il lemma βζρεκρον, connesso etimologicamente con il verbo 
βιβρϊςκω (cfr. βορά, “food of carnivorous beasts”, Hopmann 2012, p. 68), con il verbo latino vorare e con la radice 
indoeuropea * g
w
 er -. Il termine omerico νεογιλλι è di probabile derivazione micenea, da connettere con ki – ra, su 
cui cfr. Hopmann 2012, pp. 86 – 88.  
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participle λελακυῖα”179. A dare peraltro contezza della paretimologia nominale, concorre a distanza di 
tempo la puntuale precisazione ovidiana di Met. VII vv. 64b – 65, esemplata direttamente sulla descrizione 
omerica seppur in variatio, che interconnette il nome del mostro marino Scilla al latrato dei cani, *…+ 
cinctaque saevis / Scylla rapax canibus Siculo latrare profundo.  
Nello stesso dettato eschileo di Ag. vv. 1233 – 1234 la sovrapposizione metaforica tra Clitemnestra e Scilla 
petrosa, nonché la caratterizzazione “canina” di Scilla, sembrano anticipate dalla precisa designazione della 
regina di Argo come μιςθτῆσ κυνόσ in Ag. v. 1228.  
L’interferenza letteraria ed ideologica di Scilla con una κφων viene peraltro confermata da una nota 
eustaziana al passo in questione (Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 15,12), che qualifica il mostro marino con 
l’epiteto καρχαρόδουσ, precipuo, questo, dei cani180. Rappresentata come mostro dall’aspetto di donna 
(Sch. Vet. in Apoll. Rh. Arg. IV ad v. 789 πρόςωπον ἔχον γυναικόσ e Joann. Chrysost. In Matth. 58, 791, 39 
κθριομόρωῳ γυναικὶ, ΢κφλλῃ), caratterizzata da crudeltà (Bas. Ep. 147, 1 ΢κφλλῃ *…+ ἐν γυναικείᾳ μορωῇ 
κυνείαν ἐχοφςῃ ἀπανκρωπίαν καὶ ἀγριότθτα), Scilla viene peraltro accostata ad una κφων per il fatto di 
                                                 
179
 Hopmann 2012, pp. 73 – 86 (“the verb λάςκω <shrick> that describes Scylla’s cry applies not only to animals but 
also the human beings and specifically to females crying funeral laments (Soph. El. 121 – 3; Eur. Hec. 677 – 9). In 
Alcman’s Parthenion the chorus identify themselves as maidens who wail, λζλακα, 86. Combined with the epithet 
νεογιλλι, the verb λάςκω connotes Scylla as a parthenos”) ed 88 (“etymologizing wordpay ΢κφλλα / ςκφλακοσ that 
glosses her name as <she – dog> and thus taps into the anxieties associated with potentially anthropophagous dogs in 
Homer”).  
180
 Interessante rilevare un tratto analogico sussistente tra i latrati di Scilla e la caratterizzazione vocale delle Sirene, 
quale si evince da Alcm. fr. 138 PMG Page, nel cui segmento lirico le voci delle Sirene risultano qualificate come 
καρχάραιςι ωωναῖσ. Sussiste peraltro una convergenza mitografica relativa alla discendenza genealogica tra Scilla e 
Sirene, nella misura in cui secondo Soph. fr. 861 Radt queste ultime sono figlie di Phorcys, esattamente come in Hes. 
fr. 262 M.-W. ed in Acus. Fr. 42 Jacoby Scilla è figlia di Phorcys. Per la sovrapposizione tra Scilla e Sirene cfr. Xenoph. 
Memor. II, 6, 30 – 31. Per le fonti latine sul mito di Scilla, e soprattutto per la connessione con il mondo canino quale 
risulta attestata fin dall’epos omerico, si vedano almeno Lucr. De rer. nat. V vv. 892 – 983 (aut rabidis canibus 
succinctas semimarinis / corporibus Scyllas *…+, nel cui nesso rabidis canibus la forma rabidis è emendamento di 
Heinsius e Bentley per la lezione tradita dei codici rapidis) ripreso da Ov. Met. XIII vv. 732 e segg. (cfr. specificamente 
v. 732: illa feris atram canibus succingitur alvum); Cat. Carm. 60 v. 2 (Scylla latrans) e 64 v. 156 (Scylla rapax, ripreso 
alla lettera da Ov. Met. XII v. 123: Scylla rapax canibus); Sall. Hist. fr. 4.27 Reynolds (apud Isid. Orig. 13. 18. 4); Verg. 
Ecl. VI vv. 74 – 77 (soprattutto v. 75: latrantibus monstris) ed Aen. I vv. 199 – 203 (soprattutto v. 200: Scyllaeam 
rabiem), III vv. 420 – 432 (specificamente vv. 420, 424, 431), 684 e VI v. 286 (per i testi virgiliani qui citati si veda O’ 
Hara 2001, pp. 392 – 395); Tib. El. III, 4, 89 (Scyllaque virgineam canibus succincta figuram); Prop. El. IV, 4, 40 (canis); 
Ov. Met. XIII vv. 732 e segg. e XIV vv. 51 – 74 (soprattutto v. 66 canum rabie), Pont. III, 1, 122 e IV, 10, 25, Trist. IV, 7, 
11 – 20 (esse canes utero sub virginis); Ps. Verg. Culex v. 331; Sen. Med. v. 351. Per Scilla Megarese quale cagna si 
legga specificamente Ps. Verg. Ciris vv. 59 e segg. Per un primo approccio ed un’analisi sommaria del mito in ambito 
latino con vasta bibliografia di riferimento, si rimanda ad Hopmann 2012, pp. 189 – 194 e pp. 209 – 253. Per le 
testimonianze iconografiche su Scilla e la simbologia iconografica da esse veicolate si rimanda specificamente ad 
Hopmann 2012, pp. 56 – 65, 93 – 107, 121 – 156, 163 – 167. Relativamente all’ambito latino, va rilevato che nella 
tessera poetica costituita da Cat. Carm. 60, vv. 1 – 2 (num te leaena montibus Libystinis / aut Scylla latrans infima 
inguinum parte) si realizza un preciso accostamento tra Scilla e leonessa, con evidente e simultanea ripresa della 
rappresentazioni letterarie eschilea ed euripidea, di Clitemnestra e di Medea quali λζαινα e ΢κφλλα: pur tuttavia 
secondo Hopmann 2012, pp. 170 – 171, se è probabile che il modello letterario di Eur. Med. vv. 1342 – 1343 e 1358 – 
1359 possa avere una qualche presa o influenza sul passo catulliano (ma non viene citato stranamente l’ipotesto 
eschileo), a dominare risulta essere il modello omerico, con cui il dettato catulliano assume un chiaro rapporto di 
“dependence”. La giustapposizione ritorna quasi ripresa alla lettera nel lamento di Arianna in Cat. Carm. 64, vv. 154 – 
156 (quaenam te genuit sola sub rupe leaena / quod mare conceptum spumantibus expuit undis / quae Syrtis, quae 
Scylla rapax, quae vasta Charybdis).  
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possedere sei teste di cane (come appare a titolo esemplificativo da Sch. Vet. in Apoll. Rh. Arg. IV ad v. 789 
e Lex. Suidae ΢ 709, 1)181.  
Qualificata già come irrimediabile afflizione (Od. XII, v. 233 ἄπρθκτον ἀνίθν)182, nella mitologia antica il 
nome di Scilla non è però connesso unicamente al mostro descritto nel XII libro dell’Odissea. Scilla è anche, 
come già accennato, la fanciulla figlia del re di Megara Niso, che per amore di Minosse uccide il padre, 
recidendone il capello purpureo a cui era indissolubilmente legata la sua vita183: la prima attestazione della 
vicenda mitica risulta costituita proprio dal segmento tragico di Aesch. Choeph. vv. 612 – 622 sopra 
analizzato184. In strettissima interrelazione con la storia di Scilla Megarese è Callimaco in Hecal. fr. 288 
Pfeiffer vv. 1 – 2 (= Hecale fr. 90 Hollis) a fornire un’ulteriore e diversa etimologia dello stesso sostantivo 
΢κφλλα, da connettere non a ςκφλαξ, bensì al verbo ςκφλλω (recidere, tagliare), proprio a ricordo del 
celebre capello reciso da Scilla al padre Niso “΢κφλλα γυνὴ κατακᾶςα καὶ οὐ ψφκοσ οὔνομ' ἔχουςα / 
πορωυρζθν ἤμθςε κρζκα”185; e proprio all’etimologia callimachea allude probabilmente Ovidio nella 
                                                 
181
 Scilla è qualificata solitamente come mostro con sei teste di cane, come asseriscono chiaramente Sch. Vet. in Apoll. 
Rhodii Arg. 295, 6; Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 14, 22; Palaeph. De incredib. 20, 2 e Ps. Nonn. Sch. Myth. Or. IV, 52, 2. 
Tanto Palefato quanto Ps. Nonno riferiscono che Scilla presenti sembianze di donna fino al ventre, teste canine ed il 
resto del corpo sotto forma di serpente (Palaeph. De incredib. 20, 2: κθρίον τι γυνὴ μὲν μζχρι τοῦ ὀμωαλοῦ, κυνῶν δὲ 
ἐντεῦκεν προςπεωφκεςαν κεωαλαί, τὸ δ' ἄλλο ςῶμα ὄωεωσ; Sch. Myth. Or. IV, 52, 2: ὅ ἐςτι γυνὴ μὲν περικαλλὴσ 
μζχρι τοῦ ὀμωαλοῦ, ἔνκεν δὲ καὶ ἔνκεν κυνῶν κεωαλαὶ προςπεωφκαςιν αὐτῇ ἕξ· τὸ δὲ ἄλλο αὐτῆσ ςῶμα ὀωιῶδεσ), 
come in parallelo rileva il Lex. Suid. ΢ 709, 3 (μζχρι μὲν ὀωκαλμῶν γυναικὸσ περικαλλοῦσ ςχῆμα ἔχον· ἑκατζρωκεν δὲ 
κυνῶν κεωαλὰσ ἕξ· τὸ δὲ ἄλλο ςῶμα ὀωιῶδεσ). Cfr. altresì Mich. Apost. Coll. Paroem. Cent. 16, 49, 4 e segg. secondo 
cui Scilla è donna fino al ventre, presenta teste canine ed il resto del corpo di serpente. In Sch. Vet. in Plat. Resp. 588c, 
7 Scilla è strettamente connessa alla donna ed al cane, dal momento che essa possiede volto e busto di donna 
(πρόςωπον ἔχουςα καὶ ςτζρνα γυναικόσ) e sei teste di cane (κυνῶν κεωαλὰσ ἓξ).  
182
 Su ἄπρθκτοσ ottima l’osservazione di Hopmann 2012, p. 79 che asserisce “the adjective ἄπρθκτοσ is derived from 
the verb πριςςω, which in Homer often refers to the physical movement of travesting a space”.  
183
 Per il mito di Scilla Megarese che recide il capello purpureo del padre Niso cfr. altresì Luc. De salt. 41; Strab. Geogr. 
VIII, 6, 13, 6; Ps. Apoll. Bibl. III, 211, 3; Eust. Comm. ad Hom. Od. I, 421, 28; Eust. Comm. in Dionys. Per. Orb.  Descr. 
420, 18 e segg.; Sch. Vet. in Aesch. Choeph. ad vv. 617 e 622; Sch. Vet. in Eur. Hipp. ad v. 1200 e Sch. Vet. et Rec.  in 
Lycophr. Alex. ad vv. 650 e 668. 
184
 Si ricorderà della designazione eschilea di Choeph. v. 621 di Scilla Megarese come κυνόωρων Properzio che in III, 
19, 10 mediante il filtro del nesso lucreziano rabidis canibus (De Rer. Nat. V, v. 892) conia a sua volta il nesso rabida 
nequitia.  
185
 Per il suddetto frammento si veda la nota di commento di Pfeiffer 1985, p. 126. Giustamente Timpanaro 1991, p. 
107 n. 12 asserisce il valore di κατακᾶςα nel senso di scortum, ricordando l’analogia riportata dal LSJ tra κατάκαςςα, 
κατακᾶςα, κάςςα, καςαλβάσ, al cui dire “the obstruse κατακᾶςα denoting <wanton> aids in explaining ΢κφλλα, in the 
sense <shameless bitch>”. La valenza semantica di κατακᾶςα risulta altresì individuata da Hollis 1990, pp. 277 – 279 
comm. ad fr. 90 che interpreta il sostantivo come prostituta e lo connette a κάςςα, καςαλβάηω e καςωρεφω. Per la 
Scilla omerica e Scilla Megarese costituisce punto di avvio esegetico sommario, ma interessante Hopmann 2012, pp. 
203 – 208. Su tale etimologia cfr. altresì quanto osserva Hopmann 2012, p. 207 secondo cui l’etimologia callimchea 
non risulta antitetica a quella omerica, al punto che “the fragment therefore juxtaposes an Odyssean and a non – 
Odyssean etymology and an Odyssean and a non – Odyssean story”. Per la bibliografia critica di riferimento specifica 
su tale giustapposizione nel frammento callimacheo cfr. p. 207 n. 23. Per la paretimologia callimachea preziosi 
riferimenti in Shechter 1974 pp. 347 – 349 (sul gusto prettamente ellenistico per le strutture paretimologiche) e 358 – 
359 e O’ Hara 2001, pp. 393 – 394. Le osservazioni forse più acute sull’etimologia callimachea sono state condotte da 
Timpanaro 1991, p. 116 n. 29 (contributo ignorato da Hopmann 2012, e che di contro si sarebbe rilevato utilissimo 
supporto a difesa della tesi discussa alle pp. 203 – 208 e sopra riportata) al cui dire il gioco etimologico callimacheo 
presenterebbe due elementi assiali giustapposti tra di loro, nella misura in cui il sintagma οὐ ψφκοσ οὔνομ' ἔχουςα 
farebbe riferimento al nome non menzognero di Scilla: pertanto tale nomen loquens etimologizzato alluderebbe alla 
derivazione di Scilla da ςκφλαξ di Od. XII, v. 86, come prospetta altresì Hollis 1990, pp. 277 – 279; di contro ΢κφλλα in 
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sezione di Met. VIII vv. 1 – 151: trattando il mito di Scilla (diversa quindi dal mostro marino di Met. XIII vv. 
898 – 968 e XIV vv. 1 – 74) folle d’amore per Minosse e dando contezza della sua metamorfosi, il poeta 
asserisce che l’uccello Ciris in cui la fanciulla si è trasformata deriva il suo nome proprio dal capello reciso al 
genitore “pluma fuit: plumis in avem mutata vocatur / ciris et a tonso est hoc nomen adepta capillo, Met. 
VIII vv. 150 – 151”186.  
Al contempo mostro marino ed umano, a partire dal dettato omerico il mostro Scilla riunisce in sé, 
sintetizzandoli metaforicamente, i domini concettuali che riguardano per l’appunto la donna, la cagna ed il 
mare, tratti denotativi che, strettamente interrelati, si intrecciano e si fondono nella caratterizzazione di 
                                                                                                                                                                  
relazione a κατακᾶςα assumerebbe la valenza “puttana svergognata”, e riprenderebbe quindi la specifica accezione 
del qualificativo eschileo <κυνόωρων>.  
186
 Per l’etimologia cīris da κεῖρισ derivante a sua volta da κείρω (equivalente al latino tondere) cfr. Hollis 1990 pp. 278 
– 279, Timpanaro 1991 pp. 112 – 113, e Michalopoulos 2001 p. 55 s.v. Ciris che osserva, pur omettendo comunque il 
contributo di Timpanaro 1991, “from the shorn lock of hair (a tonso capillo) allusively picks up the greek equivalent of 
tondere, i.e. κείρειν”. Per l’etimologia ovidiana in dipendenza da quella callimachea si veda O’ Hara 2001, pp. 393 – 
394. Secondo Tsitsiou – Chelidoni 2003, p. 196 Ovidio nelle paretimologie costruite sulla Scilla omerica e su Scilla figlia 
di Niso giocherebbe, in entrambi i casi, con la valenza semantica del verbo ςκφλλω: se infatti la paretimologia di Met. 
VII, vv. 64b – 65 riguardante il mostro omerico Scilla “*…+ cinctaque saevis / Scylla rapax canibus Siculo latrare 
profundo” connetterebbe semanticamente l’epiteto rapax apposto a Scilla alla valenza di ςκφλλω quale “spoliare, 
vexare, rapere”, in virtù del quale il qualificativo si configurerebbe come dilatazione semantica di quanto già veicolato 
dal nome Scylla, pur alludendo fonicamente mediante il ricorso costante alla lettera canina ai latrati emessi dai cani 
(Scylla rapax canibus Siculo latrare profundo), di contro la paretimologia offerta dallo spaccato di Met. VIII vv. 150 – 
151 risulterebbe strettamente interconnessa a quella callimachea: Ovidio sembrerebbe giocare quindi con la 
paretimologia callimachea, ma quasi invertendola ed applicandola, in un gioco di smontaggio e rimontaggio 
(para)etimologico, retrospettivamente a quella omerica. Sull’etimologia di ςκφλλα, ςκφλλοσ e ςκφλλω si veda nello 
specifico p. 196 n. 3; per ςκφλλω nel frammento callimacheo cfr. p. 202 e p. 202 n. 23. Secondo la studiosa inoltre (pp. 
199 – 200 e p. 200 nn. 18 – 19) sulla Scilla ovidiana figlia di Niso confluiscano i caratteri dell’Elena omerica, della 
Clitemnestra eschilea e della Medea di Apollonio Rodio in relazione all’indole canina. Proposta esegetica complessa ed 
articolata è offerta da Michalopoulos 2001, pp. 157 – 158 s.v. Scylla, secondo cui se la sezione di Met. VII, vv. 64b – 65 
riguardante il mostro omerico Scilla “*…+ cinctaque saevis / Scylla rapax canibus Siculo latrare profundo” si riattacca 
perfettamente per il nesso “saevis *…+ canibus *…+ latrare” all’etimologia omerica di Scilla come ςκφλαξ (e all’interno 
di tale etimologia lo studioso cita, senza però sottoporlo ad esegesi, il frammento callimacheo) dalla natura di cagna; 
di contro si salda alla seconda etimologia, cioè alla valenza del verbo ςκφλλω come “to tear, to molest, to annoy” o di 
ςκυλεφω o ςκυλάω come “to strip off, to despoil”, il qualificativo rapax apposto a Scilla: nella medesima tessera 
poetica Ovido quindi combinerebbe le due derivazioni etimologiche, scindendole ed assegnandole specificamente 
nessi o qualificativi differenti. Giustamente a p. 158 lo studioso ricorda che la combinazione delle due etimologie 
sembra già accennata in Cat. Carm. 64, v. 156 in cui il nesso Scylla rapax, ripreso nei versi ovidiani sopra citati, sembra 
riferirsi al contempo alla derivazione omerica da ςκφλαξ (Scylla) ed alla derivazione da ςκφλλω, ςκυλεφω o ςκυλάω 
(rapax): Ovidio, rispetto però all’ipotesto catulliano, sembra aver dilatato semanticamente la valenza veicolata 
linguisticamente dal sostantivo Scylla mediante la giustapposizione a cornice del nesso saevis…canibus che cinge Scylla 
rapax e l’inserimento del lemma verbale latrare. A costituire peraltro un ulteriore ipotesto di riferimento rispetto alla 
combinazione della duplice paretimologia offerta da Ovidio, concorre la sequenza di Verg. Ecl. VI, vv. 74 – 77 “Quid 
loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secuta est / candida succinctam latrantibus inguina monstris / Dulichias vexasse 
rates, et gurgite in alto, / ah, timidos nautas canibus lacerasse marinis”, in cui coesistono le due derivazioni: se infatti 
il nome proprio Scylla ed i lemmi latrantibus…monstris…canibus alludono all’etimologia omerica da ςκφλαξ, il verbo 
vexasse di contro, semanticamente affine al qualificativo rapax, risulta quasi glossa etimologica per ςκφλλω. Va 
peraltro ricordata la cauta ipotesi di Pfeiffer, secondo cui il fr. 113 di Callimaco alluderebbe proprio a Ciris: in realtà il 
suddetto frammento che Pfeiffer 1985, p. 126 colloca tra i fragmenta incerta (Libri I Aetiorum? Ciris?), tramandato dal 
P. Oxy. 2208 presenta ai vv. 4 e 10 la lezione “ειριν” che il filologo emenda in “Κ+εῖριν” proprio sulla base del passo di 
Ov. Met. VIII, vv. 150 – 151.  
47 
 
tale essere ibrido187. Ed è già il nome di Scilla a configurarsi come indice di “linguistic metaphors linking the 
ideas of woman sea and dog”188, dal momento che lo stesso è portatore di una precisa struttura semiotica 
costituita dagli elementi multiformi, ora animali ora umani, che il mostro presenta. I tratti polimorfici che 
definiscono l’“ibridismo” della Scilla omerica e la loro specifica intersezione, risultano funzionali alla 
possibilità che proprio il mostro marino si configuri a sua volta come complesso simbolo letterario. Al 
contempo donna e cagna, mostro che divora e distrugge, la Scilla omerica, filtrata dalle rielaborazioni 
poetiche successive, diventa prototipo emblematico dell’horror feminae, di donne colleriche e mostruose, 
colpevoli di efferati delitti e misfatti. La relazione che si instaura pertanto tra le componenti simboliche 
rivestite da Scilla permette di “reinterpretare” il mostro marino come iperbole poetica della perversa e 
mostruosa crudeltà della donna κφων. Proprio in virtù delle concatenazioni concettuali che il dettato epico 
costruisce intorno alla figura del mostro metà donna e metà cagna, in prima istanza dalla semantica del 
nome proprio, è la stessa Scilla ad essere una “conceptual combination”189 di elementi diversificati, ma al 
contempo tra loro strettamente congiunti. Nell’intersezione tra vicende mitiche, alla rappresentazione 
omerica del mostro marino Scilla, si salda strettamente la storia dell’omonima Scilla, figlia del re Niso, rea – 
per amore di Minosse – di aver ucciso il padre. A partire da tali elementi, si realizza una conseguente 
complessa sovrapposizione tra le due vicende mitiche190. La duplice articolazione mitografica e letteraria 
delle due storie ne prevede quindi la giustapposizione simultanea, mediante complessi processi di riprese e 
giochi intertestuali: tra la Scilla omerica e Scilla figlia di Niso si tesse il triplice processo – definito in termini 
teorici da Hopmann – di “combination”, “conflation” ed “confusion”191. Tra le fonti letterarie che affrontano 
                                                 
187
 Sulla sovrapposizione perfetta del dettato omerico tra domini concettuali differenti, e nella fattispecie quelli del 
mare, della donna e del cane, nota a tal proposito bene Hopmann 2012, pp. 18 – 19 che asserisce “the homeric 
version of Scylla thus realizes the two conceptual metaphors of sea is animal and sea is woman”, realizzando quindi le 
conseguenti “activations of the two conceptual metaphors woman is dog and woman is sea”. Cfr. altresì Hopmann 
2012, p. 93 che qualifica Scilla come vero e proprio “mythical symbol”, in virtù del fatto che il mostro marino è in in 
prima istanza la combinazione, fisica e concettuale, di tre elementi ben precisi, “the visual type as the combination of 
three distinctive body parts – woman head and torso, dog head, fishtail” (p. 93), ed ancora “behind the specificities of 
individual versions, the Scylla symbol can therefore be defined as the combination of three fundamental concepts – 
sea, dog and woman – that have crystalized in a variety of verbal or visual ways depending on the symbolic code and 
the pragmatic context” (p. 122). Si legga inoltre quanto affermato a p. 172, secondo cui la costruzione del personaggio 
di Scilla si struttura secondo una “different and more flexibile definition”, dovuta alla sovrapposizione di “zones of 
metaphorical overlap among the three concepts of female, dog and sea”.  
188
 Hopmann 2012, p. 16; ma in generale per l’importanza del nome proprio nella definizione delle relazioni polivalenti 
tra mito, linguaggio e metafora si veda già Burkert 1979.  
189
 Hopmann 2012, p. 263.  
190
 Cfr. altresì Timpanaro 1991, p. 116 (secondo cui però tale convergenza mitica e simbolica non sussiste in relazione 
alla Scilla eschilea, né risulta veicolata dal qualificativo κυνόωρων) e pp. 117 – 118 per la confusione tra le due Scille 
nella poesia latina. Secondo lo studioso, che affronta problematicamente la questione, la sovrapposizione tra le due 
vicende mitiche sembra realizzarsi in Callimaco, al punto che a p. 116 asserisce, in relazione al frammento dell’Ecale 
ricordato, che si tratti di “un passaggio, senza dubbio forzato per eccessivo gusto etimologizzante, dagli acuti (ma 
<asessuali>, o sessuali in senso molto mediato) latrati della Scilla omerica alla connotazione moralistica callimachea”. 
Propende alla sovrapposizione e convergenza mitica, letteraria, poetica ed ideologica delle due Scille nel frammento 
callimacheo dell’Ecale, pur non affrontando sistematicamente la questione, Hollis 1990, pp. 277 – 279.  
191
 Hopmann 2012, p. 209: in modo precipuo la studiosa ritiene che tale processo di sovrapposizione tra le due vicende 
mitiche si sviluppi e si costruisca in età ellenistica, e risulti totalmente realizzato in ambito latino, in modo particolare 
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sistematicamente le vicende mitiche s’innesca un meccanismo di “intertextual transformations”192 che, 
tutto giocato sui processi di “imitation” e di “transformation” dello stesso193, raccoglie, seleziona e rielabora 
il materiale mitico, con una conseguente risemantizzazione a livello letterario, poetico ed ideologico sia 
della tradizione mitografica sia delle simbologie distintive.  
Non costituisce ipotesi peregrina valutare che l’osmosi letteraria ed ideologica delle e tra le due storie 
mitiche cominci a realizzarsi proprio a partire dalla tragedia eschilea, e nella fattispecie nel ricordo della 
vicenda di Scilla megarese, trattata dal tragediografo. A costituire il punto di convergenza, e quindi di 
conseguente congiuntura, tra le due Scille potrebbe essere allora proprio l’epiteto hapax κυνόωρων di 
Choeph. v. 621 apposto alla figlia di Niso, ed in modo ancora più preciso la polisemia che si struttura intorno 
alla simbologia del cane194; nonché la specifica allusione poetica e linguistica alla “latrante” Scilla omerica 
che proprio il qualificativo κυνόωρων definisce.195 
Se nell’epos omerico i tratti canini definivano i tratti fisici e gli ululati del mostro Scilla, nella lexis eschilea 
essi denotano invece precipuamente la mente della fanciulla megarese: è la metafora linguistica eschilea a 
definire un nuovo dominio concettuale. L’impalcatura ideologica e letteraria costruita in relazione alla 
figura di Clitemnestra – Scilla mostro marino omerico, sottesa alla sezione eschilea di Ag. vv. 1233 – 1234 
ed anticipata dalla designazione della regina di Argo quale μιςθτῆσ κυνόσ di Ag. v. 1228 ma in diretto 
rapporto intertestuale con l’ipotesto odissiaco, trova una sua puntuale ripresa ed al contempo una 
dilatazione semantica nel riferimento alla perversa mente canina di Scilla megarese. Sintentizzando 
l’asserzione di Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 20, la figura polimorfica di Scilla – o meglio delle due Scille –
innesta un processo metaforico in virtù del quale è la stessa donna, mostro e cagna, a divenire emblema di 
                                                                                                                                                                  
in Verg. Ecl. VI vv. 74 – 77 (su cui si vedano le pp. 209 – 211), da Ov. Her. XII vv. 121 – 128 (su cui si vedano le pp. 211 – 
213) ed Am. III, 12, VV. 19 – 22 (su cui si vedano le pp. 213 – 215). Per il trattamento del mito di Scilla in età ellenistica 
(cfr. a titolo esemplificativo Lycoph. Alex. vv. 44 – 49) si rimanda per un primo inquadramento ad Hopmann 2012, pp. 
196 – 208.  La considerazione di Hopmann 2012, p. 209 si muove sul solco delle proposte esegetiche avanzate da 
Tsitsiou – Chelidoni 2003, p. 196 secondo cui la poesia latina opererebbe una costante e programmatica 
sovrapposizione e convergenza mitica tra le figure di Scilla mostro omerico e Scilla, figlia di Niso (ulteriori ragguagli 
bibliografici in proposito a p. 196 n. 6): pur tuttavia mi sembra, come si è tentato di dimostrare in questa sede, che 
l’osmosi letteraria e concettuale tra le due donne e le loro storie sembra già delinearsi proprio a partire dalla sezione 
eschilea oggetto della nostra disamina.  
192
 Hopmann 2012, p. 239.  
193
 Hopmann 2012, p. 238. Cfr. altresì pp. 240 – 242 in cui è ribadito il fatto che la reinterpretazione a vari livelli della 
medesima vicenda mitica permette la costruzione dei processi di “metamorphic dialectic” e di “metamorphic 
worldview” a livello intertestuale tra le sezioni poetiche che ne trattano e sviluppano le vicende mitiche.  
194
 Sulla Scilla eschilea cfr. altresì Timpanaro 1991, pp. 105 – 106: in modo specifico per lo studioso,  in maniera 
opposta rispetto al resto della critica, il qualificativo di chiara valenza negativa κυνόωρων traduce in realtà il 
tradimento di Scilla verso il padre non a causa dell’amore provato per Minosse, bensì per l’avidità dei doni; e pur 
impregnato di accezione semasiologica negativa, esso dunque non sembrerebbe alludere “fisicamente” ai latrati del 
cani, quanto piuttosto alla complessa simbologia metaforica negativa da esso rivestita. Lievemente divergente l’ipotesi 
esegetica di Hollis 1990, pp. 277 – 279 secondo cui il qualificativo eschileo κυνόωρων si attesterebbe su un piano 
esclusivamente metaforico, indicante la “shameless woman, bitch”.  
195
Del resto l’allusione poetica a testi epici o lirici costituisce una delle cifre distintive della poetica tragica al punto che 
“tragedy created possibilities for allusion: suggestive echoes could be multiplied, dispersed, and made to resonate in a 
poetic space extended far beyond the usual limits of polished lyric and pointed elegiac”; e specificamente pp. 28 – 40 
per la tecnica allusive dispiegata nell’Orestea.  
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αὐκάδεια e κυνϊδθσ κραςφτθσ196. Se la vicenda mitica della figlia del re Niso, colpevole di aver tradito il 
padre in nome di un eros perverso e non ricambiato, si salda alla storia di Clitemnestra traditrice dei parenti 
e ne rappresenta, all’interno della climax mitografica dello stasimo, un’allegoria, allora la regina di Argo è al 
contempo mostro e κφων come la Scilla omerica e κυνόωρων proprio come Scilla Megarese: la “mente 
canina” di quest’ultima costituisce pertanto il completamento e l’espansione a livello concettuale, in 
relazione alla sfacciata perversione dell’indole femminile, della “doggishness”197 (in prima istanza fisica e 
vocale) del mostro omerico e quindi della Clitemnestra tratteggiata in Ag. vv. 1228 e 1233 – 1234. 
 
 
1.3.Una madre bestia genera una figlia bestia: Elettra lupo 
 
Elettra, pur essendo il personaggio che più fieramente si oppone alla madre per ragioni d’ordine 
ideologico198, caratterizzandosi come “figura del dolore e della memoria rancorosa”199, ne conserva 
comunque, proprio perché ne è figlia, tali tratti violenti. La figlia di Agamennone, in una sequenza delle 
Coefore, consapevole della propria ira e dopo aver ricordato i dolori causati dalla madre, così si rivolge al 
Coro:  
                                            
τί δ᾽ ἂν ωάντεσ τφχοιμεν; ἢ τάπερ  
πάκομεν ἄχεα πρόσ γε τῶν τεκομζνων;  
πάρεςτι ςαίνειν, τὰ δ᾽ οὔτι κζλγεται.  
λφκοσ γὰρ ὥςτ᾽ ὠμόωρων ἄςαντοσ ἐκ  
ματρόσ ἐςτι κυμόσ. 
 
Che cosa ora per caso potremmo dire?  
Forse le sofferenze che noi patiamo  
proprio ad opera di coloro che ci hanno generato? 
È possibile agitare la coda,  
                                                 
196
 Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 20 “ἡ δὲ ἀλλθγορία τὴν ΢κφλλαν ταφτθν εἰσ αὐκάδειαν μετάγει καὶ κυνϊδθ 
κραςφτθτα”. L’associazione di una donna spudorata e sfacciata ad una cagna diverrà ben presto elemento topico della 
rappresentazione poetica, come si evince a titolo esemplificativo da Apoll. Rh. Arg. III v. 641 in cui a Medea, sul 
modello di Elena, Pandora, Clitemnestra e di tutte le altre donne cagne, sarà riferito per l’appunto il nesso κφνεον 
κζαρ.  
197
 Hopmann 2012, p. 118.  
198
 Per il conflitto tra Elettra e Clitemnestra buone notazioni in Loraux 1991 (a), pp. 51 e 54 – 55, che acutamente nota: 
“è comunque una costante che la riflessione tragica dei Greci collochi le madri in un’ambivalenza temibile in cui la 
collera nei confronti dello sposo prevale sull’intimità dei corpi con il figlio *…+ una madre non uccide mai la figlia, 
anche quando questa figlia si chiama Elettra e madre e figlia si odiano con tutta l’anima; ma una madre il cui sposo ha 
ucciso la figlia ucciderà a sua volta il padre colpevole – ed è ancora il caso di Clitemnestra. Una madre assassina lo è 
sempre di suo o dei suoi figli, perché si tratta di colpire lo sposo che, come padre, è colpevole -  oltre agli altri motivi di 
risentimento, spesso gravi – di essersi interposto e di aver distrutto il rapporto di naturalezza immediata esistente con 
il figlio *…+ Clitemnestra uccide Agamennone per amore di Ifigenia, ma non ucciderà Elettra; Medea uccide i figli 
adorati a causa di Giasone. Il fatto è che, nella tragedia, tra i sessi c’è una tensione viva e la donna che raggiunge il 
pàthos insorge sempre contro l’uomo. Conformemente alla <razza delle donne> - che gli àndres evocano quando 
vogliono provare terrore e attrazione al tempo stesso -, la madre vive con sua figlia in un circuito chiuso, ma la collera 
femminile è una minaccia per il figlio maschio in quanto egli rappresenta il padre”. 
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né tali cose si fanno incantare. 
Come un lupo d’indole crudele,  
l’animo che le deriva dalla madre non si può mitigare200. 
 
 
Tramite una similitudine, l’animo (κυμόσ) della fanciulla viene associato ad un lupo (λφκοσ γὰρ ὥςτ᾽*ε+), che 
non compie la tipica azione canina del ςαίνειν (è difatti e contrario ἄςαντοσ), e la cui caratteristica precipua 
risulta essere la ferinità selvaggia (ὠμόωρων)201. Partendo dal dato del dettato eschileo sarà interessante 
cercare di far luce sulla simbologia che si cela dietro l’immagine del λφκοσ, e cercare di cogliere le modalità 
per cui è esattamente questo animale ad essere associato ad Elettra.   
In prima istanza va rilevato che il retaggio eschileo che attribuisce direttamente (esplicitando l’associazione 
poetica ed allegorica con la κφων) o indirettamente alla regina di Argo tratti canini avrà avuto una presa 
diretta anche su Sofocle e su Euripide: come Elettra infatti, parlando della madre, afferma come costei, 
anziché parlare, abbai (ὑλακτεῖ)202, con probabile allusione all’asserzione del Coro di Ag. vv.  1426 – 1427, 
che dopo aver qualificato Clitemnestra come μεγαλόμθτισ, afferma esplicitamente che la regina abbia 
“latrato” parole superbe che superano ogni aspettativa (περίωρονα δ᾽ ἔλακεσ)203, così in perfetto 
parallelismo è Oreste nell’Elettra euripidea al v. 1214 a qualificare con il verbo λάςκω la voce della madre 
(βοὰν δ᾽ ἔλαςκε τάνδε).  
Ora, tra le azioni indicate dai verbi ςαίνω e ὑλακτζω sembra sussistere un rapporto, seppur in opposizione, 
di collegamento ed interferenza, proprio come si evince dalla testimonianza del Lex. Suid. Π 653, 37 sopra 
ricordata, al cui dire il cane fa festa (ςαίνει) se percepisce la presenza di un familiare, di contro abbaia 
(ὑλακτεῖ) se in presenza di un estraneo, esattamente come la cagna-Clitemnestra, latrando, tratta la figlia 
Elettra alla stregua di un’estranea, disconoscendo così il suo ruolo materno. Di contro Elettra, facendo 
riferimento all’azione del ςαίνειν, sembra riconoscere la relazione di parentela con la madre. Tale legame si 
configura come snaturato e porta la figlia di Agamennone ad assorbire taluni tratti peculiari dell’indole 
materna. Elettra è lupo nella misura in cui è figlia della cagna Clitemnestra: i tratti canini, che ne segnalano 
la discendenza materna, si sovrappongono all’interno della relazione parentale madre – figlia a quelli del 
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 Aesch., Choeph. vv. 418-422. La sezione è studiata, seppur con lievi fraintendimenti, da Lebeck 1971.   
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 Ritengo che in tale sezione del dramma eschileo il sostantivo κυμόσ debba avere come referente Elettra ed 
indicarne l’indole. Garvie 1986 p. 156, seppur molto cautamente, nota come sia stata avanzata da parte della critica la 
possibilità per cui il sostantivo possa essere riferito alla collera di Agamennone, che risulta essere per l’appunto 
ἄςαντοσ nei riguardi della scellerata azione compiuta dalla moglie Clitemnestra, benchè poi lo studioso, seguendo 
l’intendimento di Wilamowitz, riferisca concettualmente il lessema ad Elettra.  
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 Soph., El. v. 299.  Cfr. a tal proposito Sch. Vet. in Soph. El. ad v. 299 “ὑλακτεῖ ἐμμανῶσ καὶ ἀναιδῶσ βοᾷ ὡσ κφων”, 
in perfetto parallelismo con Lex. Suid. Τ 88, 1.  
203
 Da rilevare che all’interno della stessa lexis poetica eschilea il verbo λάςκω, in analogia al suo impiego almeno a 
partire da Hom. Il. XXII v. 142 (ὀξὺ λελθκϊσ), può essere impiegato con il valore metaforico, traslato di gridare o 
cantare come si evince da Ag. v. 597 (e cfr. altresì Sch. Rec. Dem. Tricl. in Aesch. Ag. ad v. 596 che glossano il verbo 
λάςκω con βοάω), Choeph. vv. 35, 39 e 788, e secondo un uso generalizzato e ben attestato nel corpus tragico, quale 
appare a titolo esemplificativo da Soph. Trach. v. 824, Eur. Hec. vv. 678 e 1110, Hel. v. 185, Hipp. v. 55, IT v. 461 e 
Troad. v. 269.  
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lupo. Appare molto acuta a tal proposito la considerazione di Mainoldi secondo cui “la comparaison qui est 
insérée dans ce passage montre l’image d’un loup carnassier, modèle de fermeté, qui n’accepte aucune 
complaisance, tout comme le coeur qu’Electre a hérité de sa mère Clytemnestre”204. 
A corroborare la suddetta asserzione concorre la corretta esegesi del sintagma ἐκ ματρόσ ἐςτι κυμόσ, che 
ha destato non pochi dubbi interpretativi: il sostantivo κυμόσ è stato interpretato infatti nel senso di 
“collera, ira” (contingente) provata da Elettra nei confronti dell’efferata azione materna, e 
conseguentemente a tale spiegazione, ἐκ ματρόσ è stato inteso come genitivo di causa. Nel commento alle 
Coefore Garvie, sul passo in questone, nota che “it is with real feelings that Electra is concerned, feelings 
which will remain unchanged no matter what her mother may do”205, specificando ulteriormente che la 
presenza del nesso ἐκ ματρόσ sia giustificata dal fatto che “Electra’s attitude springs from what her mother 
has done”206. Delle medesime considerazioni esegetiche si serve anche Franco, che interpreta l’intera 
espressione come “sentimento suscitato da mia madre”207 e, in generale sul passo delle Coefore in 
questione, sulla scia di Garvie, osserva, forse in termini un po’ semplicistici, che “il sentimento di dolorosa 
rabbia che Elettra prova per Clitemnestra non è docile, né arrendevole: non è capace di blandire le 
sofferenze, non cerca di incantarle con uno scodinzolare festante *…+ Elettra, insomma, non può né 
dimenticare né subire l’ostilità della madre illudendo sé stessa, ma come un lupo feroce reagisce con rabbia 
alla situazione *…+ il dolore che Clitemnestra ha provocato in lei è troppo violento perché possa essere 
mitigato”208.  
Stando ad una tale esegesi, l’attenzione verrebbe dunque focalizzata sulla collera (κυμόσ) nutrita nei 
confronti della madre che la fanciulla non potrebbe né reprimere né soffocare, in quanto ἄςαντοσ: il focus 
dell’immagine poetica verterebbe pertanto sulla situazione contigente di Elettra e sulla rabbia da lei nutrita 
nei confronti di Clitemnestra per l’omicidio paterno. Sarebbe forse più opportuno avanzare un’ulteriore 
ipotesi interpretativa e fornire un’esegesi diversa del sintagma preso in questione. A mio avviso infatti il 
sostantivo κυμόσ dovrebbe qualificare specificamente “l’indole, il carattere” che deriva alla fanciulla dalla 
madre, e conseguentemente ἐκ ματρόσ dovrebbe forse essere inteso non come genitivo di causa, ma 
piuttosto come genitivo di provenienza: l’ὠμόωρων *…+ κυμόσ caratterizzerebbe quindi Elettra proprio in 
quanto figlia di una madre bestiale, da cui eredita determinati tratti peculiari, che in virtù dell’indole di 
Clitemnestra, non potranno che configurarsi bestiali anch’essi209. In maniera corretta infatti Avezzù rende il 
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 Mainoldi 1984, p. 132.  
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 Garvie 1986, p. 156.  
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 Garvie 1986, p. 156.  
207
 Franco 2003, p. 273.  
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 Franco 2003, p. 273.  
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 Lo stesso Garvie 1986, p. 157, seppur molto cautamente e nonostante non sembri concordare con tale ipotesi 
interpretativa, nota “it would be wrong to exclude entirely the idea that Electra has inherited her savage κυμόσ from 
her mother”.  
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nesso ἄςαντοσ *…+ κυμόσ come “cuore implacabile”210, che, in un ottica di ereditarietà di tratti bestiali, la 
madre – cagna Clitemnestra riverbera sulla figlia altrettanto bestiale, e probabilmente sulla scia di Lebeck, 
che intendeva, pur non affrontando sistematicamente la questione, l’espressione come “wolflike…is the 
spirit from our mother”211. A riprova di tale esegesi concorre altresì il fatto che stilisticamente il genitivo di 
provenienza ἐκ ματρόσ si configura strettamente interconnesso con il sintagma πρόσ…τῶν τεκομζνων del v. 
419, in cui la preposizione ἐκ + genitivo rappresenta una puntuale ripresa in variatio di πρόσ + genitivo, così 
come la presenza della forma nominale in caso genitivo ματρόσ risulta come puntuale precisazione e 
determinazione del generico τῶν τεκομζνων, indicante sempre “coloro che hanno generato” i figli212.  
Una madre bestiale non può quindi non trasmettere alla propria figlia un bagaglio di qualità feroci, a tratti 
crudeli: a corroborare tale “eredità genetica” che la madre bestia tramanda ad una figlia, inevitabilmente 
bestia anch’essa, concorre un spia lessicale importante. Lo stesso epiteto ὠμόωρων, che segnala la crudeltà 
dell’indole di Elettra, ricorre infatti nell’Elettra di Euripide per qualificare invece l’indole di Clitemnestra, 
designata per l’appunto come ὠμόωρων…μιτθρ213. La stessa crudeltà materna prende forma nell’indole 
della figlia, che eredita dalla madre snaturata tale tratto; l’assunzione dei tratti bestiali deriva ad Elettra 
dalla sua discendenza, e tale rapporto è ulteriormente sottolineato da Eschilo, nel momento in cui è la 
stessa figlia di Agamennone, in un dialogo con il Coro in Choeph. v. 446, ad attribuirsi tratti canini asserendo 
di essere “μυχῷ δ᾽ ἄωερκτοσ πολυςινοῦσ κυνὸσ δίκαν”214. 
Elettra si qualifica negativamente, sottolineando per l’appunto il carattere nocivo della cagna, di cui – come 
si è già visto nel corso di questa analisi – Clitemnestra incarna tutti i tratti e le qualità deteriori. Tale 
peculiare aspetto, cioè le conseguenze che la discendenza da una madre cagna comporta, risultava già 
messo in luce da Semonide, che riferendosi alla donna nata alla cagna (δ'ἐκ κυνόσ) qualifica specificamente 
costei come “λιτοργόν, αὐτομιτορα”, cioè “oltraggiosa, proprio come sua madre”215. Il passo in questione 
ha destato non pochi problemi esegetici, in particolar modo per l’interpretazione dell’epiteto αὐτομιτορα, 
che ha diviso in un complesso dibattito critico gli studiosi. Se infatti Llyod-Jones sostiene infondata 
l’interpretazione di αὐτομιτορα come “just like her mother, i.e. just like the real bitch”216 e afferma dunque 
“this word means ἀπ'αὐτῆσ τῆσ μθτρόσ: the sense is not her mother’s own self, but her mother’s own 
child”217, di contro Pellizer non ritiene fondata la predetta ipotesi, e, seguendo probabilmente 
l’intendimento proposto da Loraux che rendeva l’epiteto riferito alla donna cagna sfacciatamente 
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 Avezzù 2006, p. 68. Su tale scia interpretativa cfr. anche Caramico 2009 (a), p. 453 secondo cui il nesso ἄςαντοσ *…+ 
κυμόσ indica “l’animo implacabile” dei figli di Clitemnestra.  
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 Lebeck 1971, p. 129, nonostante la studiosa non affronti minimamente la disamina del nesso in genitivo ἐκ ματρόσ, 
ma traduca unicamente il verso.  
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 Sulla valenza semantica del verbo τίκτω nell’Orestea si rimanda a Lebeck 1971, pp. 122 – 129.  
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 Eur., El. vv. 27-28.  
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 Per gli antecedenti letterari e lo sviluppo dell’immagine del cane segregato cfr. Franco 2003, p 229 n. 17. 
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 Semon., fr. 7 West v. 12 = fr. 7 Pellizer-Tedeschi v. 12.  
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 Llyod – Jones 1975, p. 68 comm. ad loc.  
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 Lloyd – Jones 1975, p. 68 comm. ad loc.  
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impudente con “vrai fille de sa mère”218, traduce forse in maniera più corretta l’epiteto “come la madre 
sua”219, benché espliciti poi nel commento i dubbi esegetici che permangono circa la questione, asserendo 
che “determinare il senso esatto di questo composto crea qualche difficoltà. Il primo termine αὐτο- 
interviene nella formazione di moltissimi aggettivi (circa 400) e può esprimere tra l’altro anche l’identità (o 
la stretta somiglianza) con la nozione espressa dal secondo termine *…+ il senso di αὐτομιτωρ dovrebbe 
essere dunque <che è proprio come sua madre>. Non è facile stabilire se si tratti di identità reale, cf. 
αὐτοκαςίγνθτοσ, αὐτάδελωοσ, αὐτόπαισ, o piuttosto di identità metaforica, cf. l’italiano 'tutto sua 
madre'”220.  
Eppure il tratto degno di maggior attenzione è costituito proprio dalla focalizzazione sulla maternità e sulle 
modalità tramite cui si struttura la discendenza, tutta particolare, della donna nata dalla cagna.  Da un 
genitore κφων, non può che essere generata una prole dai tratti canini, negativamente caratterizzata. La 
maternità anche in questo caso risulta essere snaturata, perché vista come momento di trasmissione di un 
bagaglio di doti e qualità negative e perverse da madre a figlia. A tal riguardo nota giustamente Franco che 
“il tipo della donna-cane non si sottrae all’associazione con la maternità e, anche in questo caso, il contatto 
tra cagna e madre produce un’immagine negativa *…+ qualunque sia il valore preciso da attribuire al 
misterioso epiteto automētora (<tutta sua madre>, <tutta madre>, <proprio una madre>) che Semonide 
attribuisce alla donna-cane, è indubbio che esso abbia un valore denigratorio, e che, dunque, la 
connessione tra cagna e maternità orientasse l’immaginario prevalentemente verso figure di donne non 
proprio esemplari”221. È del resto la stessa Elettra nell’omonimo dramma sofocleo (vv. 606b – 609) ad 
enucleare, ironicamente, la linea di convergenza che la lega indissolubilmente alla madre, asserendo, 
all’interno di una violenta sequenza dialogica in cui le due donne sono irrimediabilmente ed 
ideologicamente contrapposte:  
κιρυςςζ μϋεἰσ ἄπαντασ εἴτε χρὴ κακὴν  
εἴτε ςτόμαργον εἴτ᾽ ἀναιδείασ πλζαν.  
εἰ γὰρ πζωυκα τῶνδε τῶν ἔργων ἴδρισ,  
ςχεδόν τι τὴν ςὴν οὐ καταιςχφνω ωφςιν. 
 
dichiara a tutti, se necessario, che io sono malvagia 
svergognata, impudente.  
Se infatti sono per natura esperte di tali arti 
allora non tradisco né disonoro la tua natura.  
 
L’essere per natura (πζωυκα) “αὐτομιτωρ” della fanciulla si realizza principalmente nell’ἀναίδεια, cifra 
distintiva del personaggio di Clitemnestra, che Elettra in quanto figlia di una madre sfacciata e spudorata 
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eredita. Tale tratto ereditario è ribadito antifrasticamente, però con forte scarto ironico, nelle parole che la 
stessa madre scaglia contro la figlia che a lei si oppone in quanto assassina del padre, qualificandola come 
essere spudorato (κρζμμ᾽ ἀναιδζσ v. 622), privo di vergogna (αἰςχφνθσ ἄτερ v. 615), caratterizzato da una 
lingua sfrenata ed irrefrenabile (come confermato dai nessi πολυγλϊςςῳ βοῇ v. 641 e πολυγλϊςςου βοῆσ 
v. 798, collocati entrambi nella stessa sede metrica come clausola finale di trimetro giambico).  
Fatta luce dunque su come i tratti bestiali e crudeli della madre si trasmettano inevitabilmente alla figlia, 
restano da chiarire le modalità secondo le quali invece Eschilo associa ad Elettra proprio il lupo, e non 
soltanto la cagna, nella misura in cui da una madre κφων dovrebbe discendere unicamente una figlia κφων. 
Alle spiegazioni di ordine poetico-letterario che fanno luce sulla sovrapposizione tra la figura del cane e 
quella lupo, si intrecciano inoltre, in un sistema di rimandi ideologici ben specifici, motivazioni di ordine 
scientifico, dovute al fatto che nella trattatistica aristotelica, le connotazioni dei due animali sono spesso 
simili e coincidenti tra di loro.  
La speculazione biologica antica ravvisava notevoli punti di contatto tra il cane ed il lupo per ciò che 
concerne la struttura fisica, la gestazione ed il parto della prole: se in Arist. GA 742 a 9 κφων e λφκοσ 
vengono accostati per il fatto di essere animali quadrupedi con le dita delle zampe distinte (πολυςχιδῆ τῶν 
τετραπόδων) che partoriscono cuccioli ciechi (τυωλὰ γεννᾷ)222, in 771 a 22, gli stessi, in aggiunta al fatto di 
essere animali πολυςχιδῆ, risultano accomunati dall’essere prolifici (πολυτόκα). In maniera netta l’affinità 
nella gestazione e nel parto può essere facilmente rintracciata nella sezione di HA 580a, 15 in cui si specifica 
ulteriormente che “λφκοσ δὲ κφει μὲν καὶ τίκτει κακάπερ κφων τῷ χρόνῳ καὶ τῷ πλικει τῶν γινομζνων, καὶ 
τυωλὰ τίκτει ὥςπερ κφων”223. Le affinità anatomiche non si esauriscono in relazione a tale aspetto. Lo 
Stagirita infatti in HA 507b, 17 nota come gli animali dotati di denti incisivi superiori ed inferiori 
(ἀμωϊδοντα) presentino un solo stomaco (μίαν ἔχει κοιλίαν), ed enumera tra questi – in aggiunta all’uomo 
– proprio il cane, il lupo ed il leone (οἷον ἄνκρωποσ *…+ κφων *…+ λζων, λφκοσ). Ed inoltre è lo stesso Eliano 
in NA V, 50 ad informarci sull’ analoga modalità di allattamento riguardante gli animali con le zampe divise 
in dita (ςχιηόποδα) – quali lupi, cani e leonesse (λφκοι καὶ κφνεσ καὶ λζαιναι καὶ παρδάλεισ) – che allattano i 
piccoli mantenedosi in posizione supina (ὕπτια δὲ παραβάλλει τὰσ κθλὰσ τοῖσ βρζωεςι). Ancora, per 
Aristotele fr. 281 Rose (così come per Ael. NA XI 37, la cui sezione dipende probabilmente dall’ipotesto 
aristotelico) λφκοσ e κφων (con λζων e πάρδαλισ) sono assimilabili per il fatto di essere animali 
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 Cfr. altresì Arist. GA 774b, 16. Un’ulteriore convergenza tra cane e lupo può essere rinvenuta per esempio anche 
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καρχαρόδοντα, che presentano cioè denti dalla particolare forma circolare ed aguzzi (ςτρογγφλουσ ἔχοντα 
τοὺσ ὀδόντασ καὶ ὀξεῖσ)224.  
In aggiunta alle analogie anatomiche quali delineate dalla speculazione aristotelica, emerge un’ulteriore 
affinità tra i due animali, relativamente ai tratti vocali dei versi da loro emessi. Il repertorio linguistico greco 
consta infatti di un verbo specifico per indicare il latrare del cane, ovvero ὑλακτεῖν; e del resto non 
costituisce elemento casuale il fatto che in numerose fonti il cane risulti qualificato precipuamente come lo 
ηῷον ὑλακτικόν per eccellenza225. Un interessante scolio ad Elio Aristide (Sch. Vet. in Ael. Arist. 193. 13) 
qualifica lo ὑλακτεῖν come tratto distintivo e precipuo dei cani (τὸ δὲ ὑλακτεῖν καὶ ἐπὶ τῶν κυνῶν), a cui fa 
da pendant il corrispettivo ὠρφεςκαι, proprio invece dei lupi (τὸ ὠρφεςκαι *…+ ἐπὶ τῶν λφκων). La 
testimonianza prospetta però la possibilità che i cani possano imitare il verso del lupo qualora percepiscano 
un pericolo per i loro padroni (ἀλλ' ἔςτιν ὅτε μιμοῦνται οἱ κφνεσ τὴν τῶν λφκων ωωνὴν, ὅτι αἰςκάνονται 
λυπθρόν τι ςυμβαίνειν τοῖσ δεςπόταισ). Che l’ὠρφεςκαι sia tratto distintivo del lupo non è dato isolato 
nella tradizione esegetica greca: se per esempio in Et. Gud. Φ 560, 27 leggiamo che “ωωνεῖν μὲν ἐπὶ 
ἀνκρϊπου, ὠρφςαςκαι δὲ ἐπὶ λφκων”, ugualmente in Lex. Vindob. Ω 9, 1 risulta esplicitamente affermato 
che l’ὠρυγι è il verso contraddistintivo del lupo (ωωνι ἐπὶ λφκου)226. Sembra dunque emergere 
un’interferenza tra i due animali, dovuta alla possibilità di riferire e designare quindi i latrati canini con il 
verbo che connota nella fattispecie gli ululati dei lupi. In virtù di tale sovrapposizione Teocrito in Id. II, v. 35 
può riferirsi a cani che ὠρφονται, App. in Bell. Civ. IV, 1, 4 può notare specificamente che “κφνεσ τε γὰρ 
ὠρφοντο ὁμαλῶσ οἷα λφκοι”, ed infine Plutarco, in De superst. 168F, 11 ricordare cani “ululanti” (κυνῶν *…+ 
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 Per i cani dai denti aguzzi cfr. il celebre nesso omerico di Il. XIII v. 198 κυνῶν…καρχαροδόντων, Aesch. fr. 445 Radt, 
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(ἄνκρωποσ ἵπποσ ὄνοσ); animali ςυνόδοντα, cioè con i denti coincidenti e combacianti l’uno sull’altro, come i buoi e la 
capra (βοῦσ πρόβατον αἴξ); ed infine animali χαυλιόδοντα, cioè con i denti sporgenti (ἔξω τοὺσ ὀδόντασ), come il 
maiale e la talpa (ὗσ ὁ ἄγριοσ ἀςπάλαξ). Cfr. la medesima distinzione teorizzata in Ael. NA XI, 37, con la puntuale 
rubricazione esemplificativa degli animali ricordati nel dettato aristotelico “καρχαρόδοντα δὲ λφκοσ κφων λζων 
πάρδαλισ *…+ ἀμωόδοντα δὲ ἄνκρωποσ ἵπποσ ὄνοσ, ἅπερ οὖν καὶ πιμελὴν ἔχει. ςυνόδοντα δὲ βοῦσ πρόβατον αἴξ. 
χαυλιόδοντα δὲ ὗσ ὁ ἄγριοσ ςπάλαξ”.  
225
 Cfr. Apoll. Lex. Hom. 105, 32, Gal. De diff. puls. IV, vol. VIII, 573, 13 K (κφων, ηῶόν ἐςτι τετράπουν ὑλακτικόν). Che il 
verso dei cani possa essere veicolato anche del lemma verbale κνφηω e composti è testimoniato per esempio da Soph. 
OC v. 1571 in cui il verbo designa i latrati del cane infernale Cerbero e da un’interessante glossa di Polluce (Onom. V, 
86) che identifica nello ὑλακτεῖν e nello κνυηᾶςκαι le manifestazioni vocali proprie del cane (κυνῶν μὲν ὑλακὴ καὶ 
ὑλαγμὸσ καὶ ὑλακτεῖν καὶ ὑλακτοῦντεσ, καὶ κνυηᾶςκαι). Sinonimi di ὑλακτεῖν risultano altresì κωψςςω (Ps. Zon. Lex Θ 
1070, 5 e Lex. Suid. Θ 448, 1 e 12 ), ὑποκωψςςω (Ael. NA VIII, 2), ῥάηειν e ῥφηειν (Ael. Dionys. Ἀττικὰ ὀνόματα Ρ, 3, 1, 
Phot. Lex. Ρ 481, 13 e 492, 3, Eust. Comm. Ad Hom. Od. II, 112, 8, Hesych. Lex. Ρ 475, 1, Lex. Suid. Ρ 21, 1 (ῥαηεῖν καὶ 
ῥυηεῖν τὸ ὑλακτεῖν). 
226
 Cfr. altresì Long. Daph. et Chl. II, 26, 1; Nonn. Dionys. II v. 253; Ps. Zon. Lex. Ω 1894, 10 e segg. e Poll. Onom. V, 86.   
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ὠρυομζνων)227. A convalidare tale elemento concorre una serie di glosse esichiane228: nello specifico infatti 
il lemma ὠρυγι risulta glossato come verso specifico non più del lupo, ma del cane (κυρίωσ δὲ ἡ τῶν κυνῶν 
ωωνι)229, proprio come ὠρφεςκαι risulta sì forma sinonimica di κλαίειν, ma assegnato al verso emesso dai 
cani (κλαίειν· τάττεται δὲ ἐπὶ τῶν κυνῶν); ancora ὠρφεται sinonimo di ὑλακτεῖ, ed infine ὠρυόμενοσ 
parafrasato con βρυχόμενοσ e ὑλακτῶν. La serie di esegesi esichiane termina con la spiegazione del lemma 
ὠρυομζνων con κραηόντων, e la successiva specifica notazione secondo cui esso può indicare propriamente 
il pianto di lamento, dovuto alla fame, di lupi o leoni o cani (κυρίωσ δὲ ἐπὶ λιμῷ κλαιόντων λφκων, ἢ 
λεόντων, ἢ κυνῶν).  
In ultima istanza, la speculazione aristotelica ravvisava anche numerosi punti di contatto tra il leone, il cane 
ed il lupo in relazione a fattori anatomici distintivi: se infatti in HA 497b, 18 viene sottolineato come il leone 
presenti le parti interne assolutamente simili a quelle del cane (λζων *…+ τὰ δ' ἐντὸσ ἀνοιχκεὶσ ὅμοια πάντ' 
ἔχει κυνί), in HA 501a, 17 e 502a, 7 entrambi gli animali vengono annoverati tra quelli καρχαροδόντα230, e 
ancora più specificamente in 507b, 16, con il lupo, tra gli animali dotati di denti incisivi inferiori e superiori 
(ἀμωϊδοντα)231. In linea con le corrispondenze strutturali ravvisabili tra lupo e cane nelle modalità di parto 
(si tratta di animali vivipari) e nel tratto caratteristico delle dita delle zampe distinte (in quanto animali 
πολυςχιδῆ), è possibile registrare una serie specifica di convergenze anatomiche sussistenti tra i suddetti 
animali: in HA 499a, 8 e segg. lo Stagirita asserisce infatti come tra gli animali quadrupedi, sanguigni e 
vivipari con le dita delle zampe distinte (τῶν δὲ τετραπόδων καὶ ἐναίμων καὶ ηῳοτόκων τὰ μζν ἐςτι 
πολυςχιδῆ) debbano essere annoverati proprio il λζων ed il κφων per il fatto di essere con molte dita 
(πολυδάκτυλα)232.  
Pur designate con animali diversi, ma che nel panorama culturale greco – a partire dalla trattatistica 
zoologica aristotelica – presentano numerose affinità, madre e figlia dunque si somigliano, nella misura in 
cui il loro legame, snaturato e de-umanizzato, non può che espletarsi in legame bestiale: la madre leonessa 
e cagna trasmette, quasi per proprietà transitiva, alla prole connotazioni ferine. Già Mainoldi aveva arguito, 
seppur sommariamente, tale elemento asserendo che nella sezione eschilea presa in esame “il existe une 
sorte de jeu de médiation entre l’homme et l’animal *…+ la sphère humaine a donc assumé un rôle de 
mèdiation entre deux modale animaux, l’un implicite (le chien) et l’autre explicite (le loup). En tout cas, cela 
ne peut que confirmer un trait de caractère de la personnalité du loup, qui est son humeur sauvage et 
                                                 
227
 Per ulteriori esempi di tale sovrapposizione si vedano Ctes. fr. 45, 339 Jacoby (ὠρφονται ὥςπερ κφνεσ), Ael. NA I, 8, 
3 (κφνεσ *…+ ὠρυόμενοι), Eun. Vit. Soph. VI, 4, 5, 6 (ὥςπερ κφνεσ ὠρυόμενοι) e Triph. Ilioupers. vv. 607 – 610.  
228
 Hesych. Lex. Ω, 387.  
229
 Cfr. altresì Hesych. Lex. Κ 4609, 4 (κυνὸσ μζλθ· τὸ ὠρφεςκαι).  
230
 Cfr. inoltre Ps. Arist. Cat. fr. 281, 11 Rose; Ael. NA, XI, 37; Et. Magn. 439, 1; Lex. Suid. Κ 441, 2.   
231
 In virtù di tale tratto di analogia – cioè il fatto di essere ἀμωϊδοντα – Aristotele sottolinea che tanto il leone 
quanto il cane posseggano un unico ventre (τὰ δ' ἀμωϊδοντα μίαν ἔχει κοιλίαν, οἷον *…+ κφων *…+ λζων *…+ λφκοσ).  
232
 Per la convergenza invece tra uomo e cane in quanto entrambi animali πολυςχιδῆ cfr. Arist. PA 674a, 2; Cat. fr. 281, 
22 Rose; Ael. NA, XI, 37, 21.  
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cruelle”233. Somiglianza pertanto tra madre e figlia di tratti bestiali; ma differenza sostanziale a livello 
ideologico: ed è proprio in virtù di tale diversità che Eschilo costruisce l’immagine poetica che accosta 
Elettra ad un lupo.  
Partiamo proprio dall’epiteto ἄςαντοσ che caratterizza il κυμόσ di Elettra. Da un punto di vista prettamente 
stilistico, il qualificativo del v. 420 potrebbe configurarsi come “aggettivo verbale di polarità negativa”234, 
che formerebbe coppia poliptotica con il verbo ςαίνειν del verso precedente235; pur tuttavia la diade 
ςαίνειν…ἄςαντοσ potrebbe risultare altresì un chiaro nesso ossimorico assai frequente nella lexis poetica 
eschilea, come confermano le coppie linguisticamente e concettualmente antinomiche di Ag. vv. 1142 
νόμον ἄνομον e 1545 ἄχαριν χάριν; Choeph. vv. 42 χάριν ἀχάριτον, 600 ἀπζρωτοσ ἔρωσ e 954 ἀδόλωσ 
δόλια; o ancora Eum. v. 1034 παῖδεσ ἄπαιδεσ236.  
L’aggettivo ἄςαντοσ è infatti etimologicamente connesso con il verbo ςαίνειν, come si evince chiaramente 
da una glossa di Esichio, al cui dire “ἄςαντοσ, οὐ ςαίνων”237. Seppur con qualche riserva, Franco ha 
dimostrato come la azione del ςαίνειν fosse spia di dissimulazione, di raggiro, di subdola lusinga, attuata 
per ottenere facilmente qualcosa o ancora per arrecare in maniera infida danno238, al punto che, come si 
legge in Pindaro, con tale verbo spesso si indicavano proprio le azioni dissimulate degli adulatori239. Tale 
notazione viene confermata dall’esegesi scoliastica, che, in riferimento al passo eschileo, glossa l’epiteto 
ἄςαντοσ con ἀκολάκευτοσ240.  
L’uso metaforico del verbo che dal significato primo di “agitare la coda, scodinzolare” transita a quello 
positivo di “far festa, esultare” è già attestato in Pind. Ol. IV, vv. 4 – 5, in cui è ribadito come, alla notizia del 
successo degli ospiti, subitamente i buoni provino gioia per la dolce notizia (ξείνων δ' εὖ πραςςόντων / 
ἔςαναν αὐτίκ' ἀγγελίαν ποτὶ γˈλυκεῖαν ἐςλοί)241. Di contro – parallelamente a tale sfumatura semantica – 
esso si specializza in senso negativo, sussumendo il significato specifico di “blandire, lusingare, adulare”. È 
ancora un volta il corpus delle opere pindariche ad attestare la peculiarità semantica traslata del verbo: se 
in Pyth. I, vv. 51 – 52 il lemma verbale connota la adulazione che si manifesta verso qualcuno lusingandolo 
come amico (ωίλον *…+ ἔςανεν), nella sezione di Pyth. II, vv. 81 – 83 è fortemente ribadito come un 
cittadino che trama inganni (δόλιον ἀςτόν) non potrà mai pronunciare parola forte, piena di valore tra gli 
onesti (ἀδφνατα δ' ἔποσ ἐκβαλεῖν κραταιὸν ἐν ἀγακοῖσ): costui impiegherà il suo tempo nella trama di 
                                                 
233
 Mainoldi 1984, p. 132.  
234
 Caramico 2009 (a), p. 453 
235
 È ipotesi di Caramico 2009 (a), p. 453 n. 40. In modo specifico per l’impiego e la valenza del poliptoto nelle Coefore 
cfr.Citti 2006, pp. 38, 61, 62, 64, 65, 67, 138, 178. 
236
 Cfr. supra p. 36 n. 144.  
237
 Hesych. Lex. Α 7623.1, proprio con il riferimento ad Aesch., Choeph. v. 422. 
238
 Cfr. Franco 2003, pp. 263 – 273.  
239
 Pind., Pyth. II, 148 – 150. Cfr. Franco 2003, p. 267 – 269.  
240
 Sch. Vet. in Aesch. Choeph. ad v. 421  
241
 L’impiego metaforico del verbo risulta già annotato dagli Sch. Vet. in Pind. Ol. IV, ad v. 7 (ἡ μεταωορὰ ἀπὸ τῶν 
ςαινόντων κυνῶν τοὺσ ἰδίουσ δεςπότασ).  
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subdoli inganni (ἄ- / ταν *…+ διαπˈλζκει), blandendo e adulando tutti a dismisura (ὅμωσ μὰν ςαίνων ποτὶ 
πάντασ *…+ πάγχυ)242.  
All’interno del corpus teatrale tragico, in Sept. il lemma verbale ςαίνω trova una sua precisa e funzionale 
dilatazione semantica, impiegato in strettissima correlazione con il destino di morte e con la μοῖρα che 
incombe minacciosa: se ai vv. 382 – 383 si riferisce all’accusa mossa da Tideo al saggio indovino Anfiarao, 
figlio di Oicleo, di voler blandire il destino e la battaglia per viltà (κείνει δ' ὀνείδει μάντιν Οἰκλείδθν ςοωόν / 
ςαίνειν μόρον τε καὶ μάχθν ἀψυχίᾳ)243, di contro – sempre all’interno del medesimo solco semantico – ai 
vv. 703 – 704 è Eteocle, ormai consapevole della rovina che si abbatte su di lui e sulla città, ad affermare 
come risulti inutile blandire il destino di morte (χάρισ δ' ἀω' ἡμῶν ὀλομζνων καυμάηεται· / τί οὖν ἔτ' ἂν 
ςαίνοιμεν ὀλζκριον μόρον;)244.  La stessa Elettra in Aesch. Choeph. v. 194 alla vista del ricciolo 
appartenente al fratello Oreste sulla tomba del padre Agamennone dichiara di essere sedotta 
metaforicamente dalla speranza (ςαίνομαι δ' ὑπ' ἐλπίδοσ) che il fratello sia ancora in vita245, e sembra quasi 
anticipare semanticamente la precisa designazione del suo κυμόσ, seppur in termini antifrastici, quale 
                                                 
242
 Cfr. a tal proposito Sch. Vet. et Rec. et gloss. in Pind. Pyth. II ad vv. 81 – 83 che interpretano tale comportamento 
specificamente come κολακεία ed asseriscono come il verbo ςαίνω traduca un atteggiamento eseguito con lusinga ed 
inganno (κολακευτικῶσ καὶ δολίωσ) ed Artem. Oneir. II, 11, 36. Per l’equivalenza semantica tra ςαίνω e κολακεφω cfr.  
Eun. Vit. Soph. X, 7, 10, 7; Ps. Nonn. Sch. Myth. Or. IV, 51, 3; Phot. Lex. ΢ 496, 9; Eust. Comm. ad Hom. Od. I, 377, 39 e 
II, 111, 29; Hesych. Lex. ΢ 51, 1; Et. Gud. ΢ 495, 25; Et. Magn. 709, 18; Lex. Seguer. ΢ 361, 1 – 3; Sch. Vet. et Rec. in 
Lycophr. ad v. 698, 15; Sch. Vet. et Rec. et gloss. in Nic. Ther. 353a, 1; Sch. Vet. et Rec. et gloss. in Opp. Halieut. III, 220, 
1 e  V, 479, 1 e Lex. Suid. ΢ 171, 1, 176, 1.  
243
 Cfr. altresì Sch. Vet. in Aesch. Sept. ad v. 383, che sottolinea l’uso metaforico del verbo ςαίνειν nel suddetto 
contesto <ςαίνειν· ἐκκλίνειν *…+ ἐκ μεταωορᾶσ τῶν κυνῶν) nel significato traslato di κολακεφω. 
244
 Anche in questo contesto la tradizione scoliastica instituisce un punto di contatto e di interferenza semantica tra il 
verbo ςαίνω ed il suo impiego traslato nel senso di κολακεφω (cfr. Sch. Vet. et Rec. in Aesch. Th. ad vv. 702 e segg.), 
sottolineando che si tratti di un prestito metaforico tratto dal lessico riguardante azioni canine (cfr. Sch. Vet. et Rec. in 
Aesch. Th. ad v. 704 : ἀπὸ μεταωορᾶσ τῶν κυνῶν τῶν ςαινόντων τὰσ οὐρὰσ αὐτῶν, e 704i: ςαίνοιμεν+ μεταωορικὴ ἡ 
λζξισ ἀπὸ τῶν κυνῶν). Interessante altresì rilevare l’uso metaforico del verbo (προς)ςαίνω in Aesch. Pers. vv. 96 – 97, 
riferito all’inganno tramato da un dio nei confronti dei mortali (ωιλόωρων γὰρ ποτιςαίνουςα τὸ πρῶτον παράγει / 
βροτὸν εἰσ ἄρκυασ, e su cui cfr. Sch. Vet. et Rec. in Aesch. Pers. ad v. 97 che parafrasano la forma verbale 
ποτιςαίνουςα o con κζλγουςα (Sch. Vet.) o con κατακζλγουςα (Sch. Rec.) in riferimento all’ ἀπάτθ τοῦ κεοῦ, e 
Caramico 2009 (a), pp. 447 – 451, che nota le consonanze lessicali e semantiche riguardanti l’impiego del verbo 
(προς)ςαίνω tra la mesodo dei Persiani e la sezione pindarica di Pyth. II, vv. 82 – 83 ed analizza la numerosa serie delle 
metafore inerenti alla caccia dispiegata nei Persiani (in modo particolare p. 451). Da ricordare inoltre la notazione 
offerta dalle Gloss. Rec. Interlin. ad Pers. e codd. Vindob. 197 e Palat. 18 che interpretano – nel solco del significato 
metaforico di κολακεφω assunto da ςαίνω – la forma verbale ποτιςαίνουςα come κολακεφουςα. Per un impiego 
simile del verbo cfr. Aesch. PV v. 835 ed in seguito, probabilmente sulla scia della valenza semantica impiegata nella 
lexis tragica eschilea, in Eur. Hipp. vv. 862 – 863, in riferimento all’impronta del sigillo d’oro della tavoletta lasciata da 
Fedra che attira l’attenzione di Teseo (καὶ μὴν τφποι γε ςωενδόνθσ χρυςθλάτου / τῆσ οὐκζτ' οὔςθσ οἵδε προςςαίνουςί 
με). A tal proposito corretto quanto osserva Caramico 2009 (a), p. 454 secondo cui “l’atto del cane di scodinzolare 
divine il metaforizzante adatto ad opporre alla bestialità eccessiva di Tideo la docilità di Anfiarao. Tideo dunque è la 
bestia feroce che ringhia, rizza il pelo, mostra i denti per spaventare la preda, Anfiarao è l’animale domestico succube 
di tanta ferinità”.  
245
 L’uso metaforico e traslato del verbo è attestato altresì in Soph. Ant. v. 1214, impiegato per qualificare la voce di 
Emone che blandisce Creonte (παιδόσ με ςαίνει ωκόγγοσ); in OC, vv. 319 b – 320a – nel momento di ricongiungimento 
tra le due sorelle Antigone ed Ismene – è riferito invece ad Ismene che si accosta alla sorella amatissima (*…+ ωαιδρὰ 
γοῦν ἀπ' ὀμμάτων / ςαίνει με προςςτείχουςα *…+). 
59 
 
ἄςαντοσ246. Il trasferimento di senso indicato dal verbo, e posto su un piano metaforico in riferimento 
all’adulare o al blandire in maniera falsa e fraudolenta con ipocrita amicizia (quale si profila in vari luoghi 
della produzione pindarica ed in perfetta ripresa ideologica parallela e speculare ad essi), ritorna per 
l’appunto in Aesch. Ag. v. 798 (ὑδαρεῖ ςαίνειν ωιλότθτι)247.  La pericope forse più interessante ai fini del 
nostro discorso è però costituita dalla sezione di Ag. vv. 717 – 736, in cui il poeta mette in guardia dal 
pericolo di allevare in casa un cucciolo di leone (λζοντοσ ἶ- / νιν δόμοισ, vv. 717 – 718248), che mansueto nei 
primi tempi della sua vita, amico dei piccoli e dei vecchi (ἐν βιότου προτελείοισ / ἅμερον, εὐωιλόπαιδα / 
καὶ γεραροῖσ ἐπίχαρτον, vv. 719 – 721) alla stregua di un bambino (νεοτρόωου τζκνου δίκαν, v. 722) 
blandisce facendo le feste, spinto dalla necessità del ventre (ςαί-/ νων τε γαςτρὸσ ἀνάγκαισ, vv. 723 – 724); 
una volta cresciuto, rivelando invece l’indole sanguinaria e violenta che ne caratterizza la razza (χρονιςκεὶσ 
δ' ἀπζδειξεν ἦ- /κοσ τὸ πρὸσ τοκζων, vv. 724 – 725), massacra le greggi di chi l’aveva nutrito in casa (χάριν / 
γὰρ τροωεῦςιν ἀμείβων / μθλοωόνοιςι μάταιςιν, vv. 727 – 728), insozzandola di sangue ed arrecando 
sofferenza irrimediabile ai suoi abitanti per le numerose uccisioni (αἵματι δ' οἶκοσ ἐωφρκθ, / ἄμαχον ἄλγοσ 
οἰκζταισ, / μζγα ςίνοσ πολυκτόνον, vv. 730 – 732).  
 
L’identificazione precisa del leoncino a cui fa riferimento Eschilo ha suscitato una complessa querelle 
interpretativa da parte degli studiosi, nonostante costituisca dato acquisito dalla critica (a partire almeno 
da Charlesworth 1926, p. 5) che il leone si configuri come immagine poetica e simbolo metaforico legati alla 
famiglia dei Pelopidi. La problematica della sezione eschilea è affrontata sistematicamente da Dyson 1929, 
che ne offre un’esegesi allegorica in chiave politica. In modo particolare lo studioso a p. 186 collega 
l’immagine eschilea al portento della nascita del leoncino in Hdt. Hist. VI, 131 (ma si veda già Hist. II, 12) che 
annuncia la nascita di Pericle, ed a p. 187 interseca in richiamo intertestuale i passi di Ag. vv. 717 e segg., 
Aristoph. Eq. v. 1037 e Ran. vv. 1431 e segg., dove si fa riferimento ad una donna che partorisce un 
leoncino249. La polisemia e la voluta ambiguità dell’immagine che si snoda su diversi livelli interpretativi 
                                                 
246
 Secondo Lebeck 1971 il verbo ςαίνομαι del v. 194 si salderebbe alla valenza semantica dei lemmi verbali 
(ε)'κινυςςόμθν del v. 196 e ςτροβοφμεκ᾽(α) riferiti sempre ad Elettra, e delle forme verbali riprese a distanza 
semanticamente affini κινεῖ, ταράςςει del v. 289 e ςτροβοῦςιν del v. 1052: in prima istanza i verbi si riferirebbero 
all’agitazione psichica di Elettra in termini di movimento. Se a tal proposto infatti osserva Lebeck “Electra repeatedly 
describes her own agitation in terms of movement *…+ violent motion, wheter trembling or quaking, turning 
hopelessly form side to side or in a circle, is associated with menta disorder, with <wandering> of the mind”, pur 
tuttavia la studiosa non definisce assolutamente la pertinenza del verbo ςαίνω al mondo canino, non delineando 
quindi le numerose relazioni (poetiche ed ideologiche) che sussistono con la numerosa serie di immagini che 
rappresentano la madre di Elettra come cagna.  
247
 Significato metaforico del verbo ςαίνω evidenziato da Sch. Rec. Dem. Tricl. ad Aesch. Ag. ad v. 798 (ςαίνειν] 
κολακεφειν, ἀπατᾶν). Per la sezione in questione si veda il contributo, seppur genericamente descrittivo, di Harriott 
1982, ed in modo specifico pp. 11 – 12. Per la polisemia insita nel verbo ςαίνω, oscillante tra valenza propria e 
metaforica, cfr. altresì Earp 1948 (The style of Aeschylus), pp. 173 – 175; per la valenza semantica traslata di ςαίνω, in 
modo particolare nella lexis eschilea, cfr. Caramico 2009 (a), nonostante in alcuni punti il contributo risulti 
estremamente sommario e descrittivo. Cfr. a titolo esemplificativo Theogn. El. II v. 1327, Pind. Pyth. I v. 53 ed Ol. IV v. 
5, Bacchil. Ep. I vv. 77 e 165 (ἐλπίδι κυδροτζρᾳ ςαί-/ νει κζαρ, vv. 165 – 166), Aesch. Ag. v. 1665, Soph. fr. 577 v. 4, 687 
v. 1 e 885 Radt, Eur. Ion v. 685, Ps. Eur. Rh. v. 55.  
248
 Per la correzione di ἶνιν rispetto al tradito ςίνιν spiegabile probabilmente per influenza del successivo ςίνοσ del v. 
732, proposta nel 1851 da Conington ed accettata da Keck, cfr. Masson 1975, pp. 2 – 3.  
249
 Riprenderà l’immagine della nascita di un leoncino, presagio della nascita di Alessandro il Grande lo stesso Plutarco 
in Vita di Alessandro II, 2 e segg. Sulla metafora del leone impiegata in oracoli e profezie per alludere all’indole 
guerriera ed implacabile cfr. Dyson 1929, pp. 186 – 192 e Radermacher 1954, p. 339. Sul pericolo di allevare un 
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sono ribadite da Knox 1952, p. 17 secondo cui il leoncino potrebbe essere allusione ad Elena, benchè a p. 
19  lo studioso ricordi l’associazione di Agamennone ad un leone crudivoro in Ag. v. 827; ma alle pp. 20 – 23 
l’autore avanza l’ipotesi esegetica secondo cui il leone potrebbe essere altresì allegoria sarcastica di Egisto 
nutrito da Clitemnestra in casa e già accostato ironicamente ad un leone, o ancora di Oreste vendicatore 
del padre da ricollegare pertanto alla menzione dei due leoni che giungeranno in casa dell’Atride in Choeph. 
vv. 937 – 938 (cfr. supra pp. 14 – 15). L’immagine di Ag. vv. 717 – 764 è analizzata anche da Adrados 1964 
che la riferisce ad Elena, e la riconnette ad Aristoph. Ran. vv. 1431 – 1432. Marino 1975, p. 78 propone 
forse in termini un po’ troppo complessi e poco probabili di riferire la metafora di Ag. vv. 681 – 716 ad 
Elena, quella dei vv. 717 – 736 ad Egisto ed infine quella dei vv. 737 – 749 nuovamente ad Elena. Per Nappa 
1994 il leoncino è invece allegoria di Paride. Di contro per Coppola 1997 p. 228, sulla scia di Citti 1988 p. 72, 
il leoncino sarebbe chiara allusione a Pericle, sulla base del confronto intertestuale con Aristoph. Eq. v. 
1037 (dove il leone è Cleone) e Ran. vv. 1431 – 1432. Coppola 1997, p. 231 avanza altresì l’ipotesi che il 
riferimento al leoncino celi un preciso atto di accusa nei confronti di Egisto, e quindi fuor di metafora nei 
confronti dello stesso Pericle, su cui pesa l’accusa di essere un tiranno (cfr. Plut. Per. 16, 1 – 2 e Cratino fr. 
258 K. – A., loci puntualmente rubricati da Coppola 1997, p. 231 n. 25), in seguito all’assassino di Efialte, 
dietro cui Eschilo intravede i primi sintomi di una lotta civile all’interno della polis. Infine per Battistella 
2005 p. 179 e Caramico 2009 (a) p. 452 il riferimento al leoncino costituisce precisa allusione ad Elena. 
Corbel Morana 2012, pp. 89 – 90 interpreta l’immagine eschilea come riferimento alla figura di Elena e la 
interconnette a quella aristofanea, asserendo che la ripresa della simbologia del leone nella commedia 
aristofanea costituisce un chiaro esempio di “adaptation du sens de l’image au propos politique 
d’Aristophane” (p. 90): tale asserzione potrebbe trovare un qualche fondamento qualora il referente 
dell’immagine eschilea fosse unicamente Elena; se infatti il leoncino eschileo allude già in qualche modo a 
Pericle, l’immagine presenterebbe una sua valenza politica già nella sezione tragica. Sarà forse più 
opportuno e cauto prospettare una polivalenza dell’immagine tragica e non postulare, proprio in virtù 
dell’ambiguità (probabilmente voluta del passoeschileo), un impiego contestuale nuovo di matrice politica 
da parte di Aristofane. La valenza satirica e politica degli animali è attestata del resto già all’interno della 
favola archilochea, su cfr. Lasserre 1984 pp. 71 – 76, Bonnafé 1987 p. 17 e la stessa Corbel Morana 2012 p. 
130. Erodoto, come già accennato, impiega più volte l’immagine del leone in associazione al potere 
tirannico: in Hist. V, 56, 1 è Ipparco ad essere accostato ad un leone; in Hist. V, 92, 3 la nascita di un leone 
forte e crudivoro (καρτερόσ ed ὠμθςτισ) è presagio della nascita del tiranno di Corinto Cipselo; in Hist. VI, 
131, 2 ad Agariste gravida appare in sogno di partorire un leone, fatto che preannuncia la nascita di Pericle 
a Santippo (ἀπὸ τῆσ Κλειςκζνεοσ Ἀγαρίςτθσ ἔχουςα τὸ οὔνομα, ἣ ςυνοικιςαςά τε Ξανκίππῳ τῷ Ἀρίωρονοσ 
καὶ ἔγκυοσ ἐοῦςα εἶδε ὄψιν ἐν τῷ ὕπνῳ, ἐδόκεε δὲ λζοντα τεκεῖν· καὶ μετ' ὀλίγασ ἡμζρασ τίκτει Περικλζα 
Ξανκίππῳ; ripreso poi da Plut. Per. 3.3)250. L’associazione tra leone e personaggi politici eminenti trova una 
sua peculiare riproposizione parodica in ambito comico, come ben si evince da Aristoph. Eq. v. 1037, in cui 
la nascita di un leone è connessa all’avvento di Paflagone – Cleone, di cui il leone – in aggiunta all’evidente 
parodia comica – simboleggia la crudeltà e l’aspirazione al potere tirannico esercitato demagogicamente251. 
Cfr. quanto osserva lo stesso Catenacci 1996, p. 216 secondo cui “il leone è animale ambiguo, fortissimo e 
crudele, vorace e sovrano *…+ l’associazione tra leone e potere monarchico coinvolge tyrannoi in atto”. Il 
passo eschileo sembra comunque presentare un’oscillazione continua tra i riferimenti alla politica attuale 
ed alla storia contemporanea e la trama mitica sviluppata nel dramma: potrebbe non essere ipotesi 
                                                                                                                                                                  
cucciolo di leone in casa e la strettissima interferenza ideologica con Aristoph. Ran. vv. 1424 – 1432 cfr. altresì 
Charlesworth 1926, Havelock 1980 p. 74, Bloedow 1991 p. 63, Catenacci 1996 p. 216, Cannatà 2003 pp. 271 – 282 e 
Totaro 2006 pp. 115 – 125.  
250
 Per gli oracoli in Erodoto sempre fondamentale Crahay 1956. Per la rappresentazione di Pericle quale leone cfr. 
almeno McNellen 1997.  
251
 Su tale elemento si consultino almeno Dyson 1929 e Totaro 2006, p. 123 n. 52. La nascita di un leone anticipa si 
configura come presagio anticipatore della nascita di Alessandro Magno, profetizzandone la fiera, forte e tirannica 
natura, come appare per esempio da Plut. Alex. 2, 4 e segg. (cfr. Catenacci 1996, pp. 216 – 217 n. 106). In generale per 
gli oracoli, sogni, prodigi in vita e morte dei tiranni cfr. Catenacci 1996 pp. 34 – 114. Per l’associazione tra leone e 
tirannide si consultino almeno Crahay 1956 p. 289, Thomas 1989 p. 271, e Desfray 1999 pp. 52 – 53 con puntuale 
rubricazione di alcuni passi discussi in questa sede. 
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peregrina supporre che il riferimento al leoncino celi una qualche allusione proprio al personaggio di 
Clitemnestra (ipotesi mai avanzata dalla critica), autrice dei delitti che hanno insozzato la casa di 
Agamennone, e della cui indole ambigua il leoncino, che prima blandisce e poi commette strage all’interno 
dell’oikos, per certi aspetti speculare al cane, rappresenterebbe un’ulteriore simbolo.  
 
Se pertanto la sequenza eschilea delle Coefore allude all’azione canina ed Elettra eredita dalla madre taluni 
tratti bestiali, tuttavia la fanciulla, o meglio il suo κυμόσ, alla fine risultano esclusi dal ςαίνειν, dal momento 
che questo non si configura come atto precipuo e distintivo del lupo.  
Nonostante da un punto di vista biologico risultino ravvisate delle affinità tra lupo e cane252, tuttavia da un 
punto di vista prettamente ideologico i due animali si configurano, nella comune riflessione greca, come 
elementi di una coppia antinomica: a sintetizzare tale dato concorre, ancora una volta, la differenziazione 
aristotelica di HA 488b, che oppone dicotomicamente agli animali “κυμικὰ καὶ ωιλθτικὰ καὶ κωπευτικά” 
quali il cane (οἷον κφων) quelli “γενναῖα καὶ ἄγρια καὶ ἐπίβουλα”, di cui il lupo costituisce esempio 
paradigmatico (οἷον λφκοσ).  
Al cane simbolo di inganno subdolamente macchinato, adulatore con abili e sottili lusinghe, si oppone il 
lupo, emblema sì di crudeltà e ferocia, in quanto animale non domestico e pertanto escluso sia dal rapporto 
con l’oikos, all’interno del quale invece il κφων si aggira e blandisce il padrone, sia dalla relazione con gli 
uomini, ma contemporaneamente di lealtà, nella misura in cui si dimostra apertamente nemico, che senza 
lusinga o compromesso alcuno attacca la preda in pieno giorno con fierezza ed estrema intelligenza.  A tal 
punto della disamina sembra dunque opportuno rettificare la considerazione di Lebeck, secondo la cui 
proposta esegetica Elettra eredita dalla madre la “wolflike nature”253: la figlia di Agamennone, in quanto 
generata da una madre bestia, eredita “geneticamente” da Clitemnestra soltanto l’indole ed i tratti bestiali, 
la personalità virile e sanguinaria, ma non la specifica natura di λφκοσ, animale mai associato 
simbolicamente o metaforicamente alla regina di Argo. E questo proprio in virtù del fatto che la simbologia 
rivestita dal lupo risulta nettamente antitetica, e di matrice positiva, a quella distintiva della κφων 
Clitemnestra254.  
A riprova dei tratti positivi della simbologia del lupo opposto nettamente al cane, può a titolo 
esemplificativo essere menzionata l’asserzione del politico Solone, che in fr. 36 W. vv. 26 – 27 si paragona 
esplicitamente ad un lupo che lotta contra molti cani “τῶν οὕνεκ' ἀλκὴν πάντοκεν ποιεόμενοσ / ὡσ ἐν 
κυςὶν πολλῆιςιν ἐςτράωθν λφκοσ”; o ancora la massima pindarica contenuta nella quarta antistrofe di Pyth. 
II, vv. 82b – 84, allusivamente riecheggiata proprio nella sezione eschilea presa in esame in relazione al 
                                                 
252
 Cfr. anche Franco 2003, p. 264.  
253
 Lebeck 1971, p. 122 
254
 L’impianto ideologico e letterario della sezione eschilea sembra a sua volta riverberarsi, seppur con debite 
differenze, a distanza di tempo nella notazione di Eur. Or. v. 1204 in cui Oreste asserisce che la sorella Elettra possiede 
proprio un’indola mascolina, quasi essa risultasse ereditata dalla madre ἀνδρόβουλον…κζαρ (Ag. v. 11), τὰσ ωρζνασ 
μὲν ἄρςενασ κεκτθμζνθ: essa però non risulta distruttiva come quella di Clitemnestra, né configurarsi come emblema 
di sovvertimento come nel caso della Tindaride, ma piuttosto di forza e coraggio.  
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personaggio di Elettra, che sancisce la necessità – propria dell’etica greca – di mostrare amicizia verso il 
proprio amico e fronteggiare di contro il proprio nemico manifestandogli ostilità come un lupo “*…+ ωίλον 
εἴθ ωιλεῖν / ποτὶ δ᾽ἐχκρὸν ἅτ' ἐχκρὸσ ἐὼν λφκοιο / δίκαν ὑποκεφςομαι”255. Una precisa valutazione di 
carettere etico, probabilmente alla base dell’asserzione gnomica proverbiale, ma oscura di Aesch. Suppl. vv. 
760 – 761a, al cui dire i lupi sono migliori dei cani (ἀλλ' ἔςτι ωιμθ κρείςςονασ λφκουσ κυνῶν / εἶναι *…+). A 
compendio di quanto affermato, è possibile pertanto asserire che “il lupo *…+ non vuol far credere a 
nessuno di essergli amico: usa l’inganno, ma non quel particolare tipo di inganno che consiste nel 
confondere la distinzione tra amici e nemici, tra familiari ed estranei. Il lupo è sempre nemico, e lo è in 
modo dichiarato, aperto: i suoi raggiri si compiono nello spazio esterno, nei luoghi deputati allo scontro con 
gli estranei ostili. Quelle del cane, invece, sono trame interne, domestiche, tessute negli spazi in cui non ci 
si aspetta ostilità, ma solo solidarietà e vera amicizia. La morale del lupo *…+ è quella del famoso precetto 
greco <amico agli amici, nemico ai nemici>”256.  
A corroborare la validità di tale assunto concorre a distanza di tempo la notazione di Artemidoro che in 
Onirocr. II, 12 stabilisce un’interessante analogia tra il λφκοσ e l’ἀλϊπθξ, emblema degli animali πανοῦργα e 
κακοῦργα, come affermato da Arist. HA 488b 21: in sogno infatti la volpe riveste un significato analogo a 
quello del lupo (ἀλϊπθξ τὰ μὲν αὐτὰ τῷ λφκῳ ςθμαίνει), ma con una differenza netta e fondamentale, dal 
momento che denota i nemici che tendono insidie non manifestamente (sc. come i lupi), ma tramano 
perfidi inganni di nascosto (διαωζρει δὲ ἐν τῷ τοὺσ ἐχκροὺσ οὐκ ἐκ τοῦ ωανεροῦ ἐπικθςομζνουσ ςθμαίνειν 
ἀλλὰ λάκρᾳ ἐπιβουλεφςοντασ)257. La riflessione condotta nella suddetta sequenza risulta ripresa ed 
approfondita dall’autore in Onirocr. IV, 56, nel cui spaccato vengono presentati come esempi di predoni e di 
rapaci (λῃςτὰσ καὶ ἅρπαγασ) che afferrano o strappano la preda manifestamente (τὰ <δὲ> ἁρπάηοντα 
ωανερῶσ) proprio lo sparviero ed il lupo (ὡσ ἱζραξ καὶ λφκοσ), a cui si contrappongono coloro che 
depredano tramando subdolamente insidie, proprio come la volpe (τὰ δὲ ἁρπάηοντα μζν, οὐ ωανερῶσ δζ, 
ἐπιβοφλουσ, ὡσ ἰκτῖνοσ καὶ ἀλϊπθξ)258. 
Se da Omero ad Eschilo Clitemnestra è donna – cagna artefice di inganni subdoli, “infame traditore”259 del 
legame matrimoniale e familiare, Elettra pur essendone la figlia e presentandone un “retaggio genetico” 
(che si esplica nei tratti bestiali che eredita dalla madre) vi si oppone ideologicamente: figlia del nobile 
                                                 
255
 Nello specifico sul passo pindarico in questione cfr. Philippides 2009, pp. 12 – 13.  
256
 Franco 2003, p. 269, che però tace la disamina letteraria e linguistica sviluppata in questa sede. Cfr. altresì Detienne 
– Svenbro 1979. Forse proprio in relazione a tale portato ideologico potrebbe spiegarsi l’espressione di carattere 
proverbiale, e certamente poco perspicua di Aesch. Suppl. vv. 760 – 761a, al cui dire i lupi sono migliori dei cani (ἀλλ' 
ἔςτι ωιμθ κρείςςονασ λφκουσ κυνῶν / εἶναι *…+).  
257
 Oneir. II, 12: Ἀλϊπθξ τὰ μὲν αὐτὰ τῷ λφκῳ ςθμαίνει, διαωζρει δὲ ἐν τῷ τοὺσ ἐχκροὺσ οὐκ ἐκ τοῦ ωανεροῦ 
ἐπικθςομζνουσ ςθμαίνειν ἀλλὰ λάκρᾳ ἐπιβουλεφςοντασ. ὡσ δὲ ἐπὶ τὸ πλεῖςτον γυναῖκασ ςθμαίνει τὰσ ἐπιτικεμζνασ.  
258
 Il lupo appare comunque in Artemidoro come animale negativo: si legga a titolo esemplificativo I, 24, nella cui 
sezione è affermato che possedere orecchie simili a quelle di un leone, di un lupo, di una pantera, o di un altro 
animale selvaggio equivale ad avere brama, o intenzione di calunnia ( Ὦτα λζοντοσ ἔχειν ἢ λφκου ἢ παρδάλεωσ ἢ 
ἄλλου τινὸσ τῶν ἀγρίων ηῴων ἐπιβουλὴν ἔχειν ἐκ διαβολῆσ).   
259
 Franco 2003, p. 269.  
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leone Agamennone, essa non mette in atto né trame infide all’interno dell’oikos, né dipana lusinghe, come 
la cagna – madre, per blandire i suoi nemici. Se semplicisticamente per Vidal-Naquet l’accostamento di 
Elettra ad un lupo “la colloca dalla parte dell’astuzia e della dissimulazione”260, sembra tuttavia più 
opportuno notare che nella sua regale fierezza (quasi le discendesse dal padre, e prevalesse sui tratti 
bestiali ereditati dalla madre) la fanciulla palesa invece apertamente e lealmente, senza indugi né mezzi 
termini - proprio come un lupo - il suo animo collerico e rancoroso verso quella donna, madre e moglie, che 
ha obliterato tali ruoli. E proprio delle simbologie che si celano dietro il λφκοσ Eschilo si serve per 
metaforizzare la crudele, ma in fondo giusta, indole di una fanciulla che, non scendendo a compromessi con 
i suoi nemici, si ribella alle nefandezze perpetrate dalla propria, bestiale, cagna anti – madre.  
 
 
1.4. Medea madre leonessa 
Le risorse dell’intertestualità: Medea come “riscrittura” di Clitemnestra 
 
             Δεινὸν τὸ τίκτειν ἐςτί 
                   (Soph. El. v. 770a) 
 
           Sit Medea ferox invictaque *…+ 
          (Hor., Ars Poet. v. 123) 
 
             *…+ quae ferarum immanitas, 
               quae Scylla, quae Charybdis Ausonium mare 
     Siculumque sorbens quaeve anhelantem premens 
                                Titana tantis Aetna fervebit minis? 
                                             (Sen., Med. vv. 407b – 410) 
 
                                 
A partire dal famoso studio di Krausse del 1905 volto ad indagare il debito poetico e letterario contratto da 
Euripide nei confronti di Eschilo fino a giungere in tempi più recenti alla monografia di Aélion261, risulta 
oramai dato acquisito dalla critica il fatto che numerosi stilemi ed immagini poetiche euripidei istituiscano 
un forte dialogo intertetestuale con il repertorio linguistico e letterario eschileo262. In modo specifico, le 
icone poetiche eschilee costruite sul personaggio di Clitemnestra si configurano come gli ipotesti letterari 
su cui viene plasmata la figura di Medea263. Nel corpus tragico sono solo due le donne leonesse, e queste 
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 Vidal-Naquet 1976, p. 140.  
261
 Aélion 1983.  
262
 Ci si riferisce a Krausse 1905. Si confronti altresì su tale solco di indagine letteraria il breve, ma interessante 
contributo di Italie 1950.   
263
 Ottime sintesi dei cardini ideologici della Medea euripidea in Conacher 1967 pp. 183 – 198, Ferguson 1972 pp. 247 
– 264 (che focalizzano in modo precipuo l’attenzione sul valore delle immagine poetiche e letterarie costruite sul 
personaggio di Medea, semantema forte e distintivo della dicotomia tra amore materno e furia violenta della sua 
indole), Kovacs 1986, Alaux 1993. Analisi assolutamente sommaria delle immagini poetiche della Medea euripidea 
senza alcuna esegesi in Lebeau 2008. Altrettanto sommario risulta lo studio di Ranger 1996 sulle immagini animali 
costruite in relazione al personaggio di Medea (in modo specifico pp. 231 e segg.). Studio generale, rivolto 
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sono proprio Clitemnestra e Medea, a cui sono connaturati un coraggio ardimentoso (κράςοσ, v. 1345), 
un’indole arrogante (ωρενὸσ αὐκάδουσ, vv. 103 - 104)264 e un cuore folle (μαινομζνᾳ κραδίᾳ, v. 432).  
All’interno della Medea euripidea, la sovrapposizione tra la protagonista e la leonessa si sviluppa in un 
trittico poetico, tramite cui prende progressivamente forma la crudeltà della maga barbara265. La menzione 
della leonessa in riferimento a Medea compare tre volte: per prima è la nutrice a designare Medea come 
leonessa (vv. 187 – 189):  
καίτοι τοκάδοσ δζργμα λεαίνθσ  
ἀποταυροῦται δμωςίν, ὅταν τισ  
μῦκον προωζρων πζλασ ὁρμθκῆι266; 
 
e lei getta sulle ancelle  
sguardo di leonessa che ha appena partorito,  
non appena qualcuno, rivolgendole la parola, le si avvicina;  
 
 
sarà poi la volta di Giasone, nelle cui parole Medea appare come donna adirata, irascibile, furente (vv. 1339 
– 1343): 
 
οὐκ ἔςτιν ἥτισ τοῦτ' ἂν Ἑλλθνὶσ γυνὴ  
ἔτλθ ποκ', ὧν γε πρόςκεν ἠξίουν ἐγὼ  
γῆμαι ςζ, κῆδοσ ἐχκρὸν ὀλζκριόν τ' ἐμοί,  
λζαιναν, οὐ γυναῖκα, τῆσ Συρςθνίδοσ  
΢κφλλθσ ἔχουςαν ἀγριωτζραν ωφςιν. 
  
non esiste donna greca che mai avrebbe osato tanto,  
al posto delle quali io ritenni opportuno sposare te,  
per me sposa funesta e distruttrice,  
leonessa, non donna, 
che possiede una natura ancora più selvaggia della tirrenica Scilla 
 
Ed infine, assume notevole importanza una grande innovazione della tragedia euripidea, cioè 
l’autoreferenzialità consapevole con cui la stessa Medea si definisce leonessa (vv. 1358 – 1359): 
                                                                                                                                                                  
maggiormente all’analisi dello stile euripideo rispetto alla disamina delle immagini metaforiche, a tratti troppo 
generico, è il contributo monografico di Barlow 1971 (a). Le metafore animali costruite in relazione alla maga barbara 
risultano cursoriamente accennate come simbolo di violenza e ferocia, ma non esaminate in maniera esaustiva in 
Bordaux 1996 p. 173 (che a p. 171 si sofferma comunque sulle numerose riprese linguistiche euripidee direttamente 
dall’Agamennone eschileo) e Menu 1996 p. 118.   
264
 Cfr. altresì Med. vv.  38 (βαρεῖα *…+ ωριν, su cui si veda Pratt 1943, Willink 1988, p. 319 ed Adrados 1993, p. 256), 
809 in cui Medea si autodefinisce βαρεῖα contro i nemici, ed infine 1265 – 1266 in cui il coro qualifica il χόλοσ di 
Medea come βαρφσ.  
265
 Per il trattamento del mito di Medea in ambito greco e latino con puntuale rubricazione di tutte le fonti letterarie 
relative è utile a tutt’oggi la consultazione della sintesi di Séchan 1927. Per la ripresa della numerosa serie di immagini 
bestiali e mostruose associate simbolicamente a Medea riprese, sviluppate e rifunzionalizzate nella Medea di Seneca 
si rimanda a Rodríguez Cidre 2002, che però non affronta l’analisi della metaforica euripidea e Rodríguez Cidre 1999 
ed al sommario contributo di Rodighiero 2003, pp. 117 – 126. Per la violenza come elemento precipuo e 
caratterizzante del personaggio di Medea cfr. nello specifico Ranger 1996.   
266
 Per τοκάσ in relazione alla maternità “animale” cfr. a titolo esemplificativo l’impiego del sostantivo in Hom. Od. XIV, 
vv. 15 – 16 in riferimento alle scrofe (ςφεσ *…+ κιλειαι τοκάδεσ), in cui il nesso ὗσ τοκάσ qualifica specificamente la 




πρὸσ ταῦτα καὶ λζαιναν, εἰ βοφλθι, κάλει  
καὶ ΢κφλλαν ἣ Συρςθνὸν ὤικθςεν πζτραν·267 
 
perciò se vuoi, chiamami leonessa  
e Scilla che abitò il suolo tirrenico.  
 
Quasi articolata in una climax poetica268, l’immagine risulta ripresa in explicit di tragedia dall’ultimo 
riferimento alla leonessa/Medea, che, ancora una volta nelle parole di Giasone viene qualificata come τῆσ 
μυςαρᾶσ / καὶ παιδοωόνου τῆςδε λεαίνθσ (vv. 1406b – 1407). Nei versi recitati dalla nutrice un’attenzione 
particolare è posta sullo sguardo di Medea. La stessa nutrice, poco prima, aveva infatti affermato che la 
protagonista guardava furiosamente i figli, come fosse un toro (vv. 92 – 93)269 “ἤδθ γὰρ εἶδον ὄμμα νιν 
ταυρουμζνθν / τοῖςδ' (ε) *…+”270. L’insistenza specifica sullo sguardo della protagonista, già rilevata dal 
participio ταυρουμζνθν in anfibologia semantica, oscillante tra il valore in diatesi media di “convirtiéndose 
en toro”271 e quello in forma passiva nella valenza di “convertida en toro”272, ferocemente scagliato contro 
le ancelle (δζργμα… ἀποταυροῦται δμωςίν, vv. 187 – 188273) ha come referente principale una leonessa 
appena sgravata274. Sarà opportuno partire proprio da questa notazione fisico-descrittiva per cercare di fare 
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 Per l’emendamento πζτραν di Elmsley rispetto alla lezione tradita πζδον cfr. infra la discussione del problema 
testuale.  
268
 Per la complessità dell’articolazione delle immagini poetiche metaforiche si rimanda a Sourvinou – Inwood 1997, in 
modo precipuo p. 295, in cui risultano teorizzati quali cardini della poetica della Medea euripidea la “climax of a 
complex and dynamic articulation” ed infine la “complexity and ambivalence” delle stesse immagini.  
269
 In modo precipuo i vv. 92 – 93 della suddetta sezione presentano difficoltà sintattiche nella costruzione della lingua 
greca. Seguendo l’intendimento di López-Férez 2008, p. 424 n. 45 sarebbe opportuno intendere il participio 
ταυρουμζνθν come predicativo del complemento oggetto diretto (νιν). Lo studioso intende poi ὄμμα come un 





, p. 74 comm. ad v. 92 cita cursoriamente, senza alcuni esegesi i paralleli letterari di Aesch. Choeph. v. 
275, di cui sottolinea l’uso metaforico del verbo ταυρόομαι, ed Eur. Bacch. v. 922, per un impiego letterale dello 
stesso. Lo stesso a p. 75, comm. ad v. 92 ricorda la duplice possibilità di intendere ὄμμα o come accusativo di relazione 
o come accusativo di limitazione.  
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 López-Férez 2008, p. 424 n. 45.  
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 López-Férez 2008, p. 424 n. 45.  
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 In poesia il verbo ἀποταυρόομαι è attestato soltanto nella sezione euripidea qui considerata. Page 1971
7
, p. 84 
comm. ad v. 187 sul verbo ἀποταυρόομαι osserva che “to be turned into a bull” sia da intendersi metaforicamente 
come “to be savage”, di cui il sostantivo δζργμα costituirebbe un accusativo dell’oggetto interno: il sintagma 
δζργμα…ἀποταυροῦται risulterebbe semanticamente affine quindi alla figura etimologica che creerebbe la coppia 
δζρκεςκαι δζργμα in parallelo a λεφςςων… δζργμα del segmento di Aesch. Pers. vv. 81 – 82 “κυάνεον δ' ὄμμαςι 
λεφςςων / ωονίου δζργμα δράκοντο”. Si inserisce in tale solco esegetico Moreau 1996, p. 104 secondo cui il lemma 
δζργμα, proprio in virtù della sua semantica, indica uno sguardo fisso, intenso, malefico, distintivo nella poetica 
eschilea di chi viola e trasgredisce le leggi del κόςμοσ, secondo quanto già argomentato in Moreau 1976 – 1977.  
274
 Giustamente Boedeker 1997, p. 131 n. 15 prende le distanze da Stanford 1936, p. 33 secondo cui il verbo 
ἀποταυροῦται “has <lost its original imaginative force and therefore does not <mix> the lion metaphor here”. In 
Boedeker 1997 non risulta comunque esaminato sistematicamente da un punto di vista poetico il particolare dello 
sguardo che la furiosa Medea promana sulla prole, e che assumerà di contro importanza fondamentale nelle riflessioni 
condotte nelle pagine seguenti. Mi sembra interessante notare che in un intermezzo lirico dell’Elena di Euripide (vv. 
375-385), nel momento in cui si fa riferimento alla metamorfosi della Ninfa Callisto, vergine sedotta da Zeus, si 
sottolinei come l’aspetto di leonessa (ςχῆμα λεαίνθσ) si caratterizzi per lo sguardo furioso (ὄμματι λάβρωι). Accolgo il 
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luce sul sistema poetico che Euripide costruisce. I verbi indicanti lo sguardo feroce che Medea promana su 
chi le sta intorno alludono infatti ad un’animalizzazione del personaggio, fisicamente connotata, colta nella 
sua alterazione, in prima istanza somatica, che si riverberà a breve sulla sfera psicologica. Coglie nel segno 
Beltrametti quando osserva che “è Medea a vivere sulla scena questo conflitto tra desiderio erotico ed 
affetto materno come una lacerazione consapevole e sofferta, verbalizzata ed ancora prima somatizzata 
nell’alterazione del suo volto e nell’imbestialirsi del suo sguardo, alla fine risolta con l’infanticidio”275. 
Inizialmente quindi Medea diventa fisicamente un animale feroce, una λζαινα, nel volto e nei gesti. La 
strutturazione dell’animalizzazione euripidea culmina all’interno di un’iperbole poetica strutturata nei 
termini di una comparatio mitologica tra la maga della Colchide ed il mostro Scilla, configurata però 
secondo modalità differenti rispetto a quella eschilea276. Questa considerazione sembra infatti confermata 
dalle parole di Giasone, il cui piano referenziale è trasposto dalla fisicità alla caratterizzazione morale di 
Medea che osò (ἔτλθ) compiere azioni terribili. La dimensione femminile (γυναῖκα) della protagonista viene 
interamente annullata, e costei è resa totalmente belva feroce (λζαιναν), ma dall’indole ancora più feroce 
però del mostro Scilla (΢κφλλθσ ἔχουςαν ἀγριωτζραν ωφςιν).  
All’interno della tragedia euripidea, un’ulteriore immagine poetica costruita intorno al personaggio della 
madre furiosa sembra saldarsi alle numerose immagini che giustappongono alla maga barbara la figura di 
Scilla. Ai vv. 28 – 29a del dramma, nelle parole della nutrice che recita la sezione prologica, Medea risulta 
                                                                                                                                                                  
verso in questione (v. 379) secondo le lezioni tradite ὄμματι λάβρωι ςχῆμα λεαίνθσ dai codici Laurentianus XXXII, 2 
dell’inizio del XIV secolo, Palatinus 287 e Laurentianus 172 del XIV secolo, discostandomi pertanto dai due 
emendamenti proposti da Murray 1960
10
, che corregge λάβρωι in δ'ἀμβρῶι e λεαίνθσ in λεαίνεισ alterando il senso 
del testo, che in questo caso dovrebbe essere interpretato non “con sguardo feroce l’aspetto di leonessa” (secondo la 
lezione tradita), ma “ed invece con lo sguardo delicato addolcisci l’aspetto”, ed intende il verso in questione “sed vultu 
delicato formam mitigas” (Murray 1960
10
, app. ad v. 379). Da ricordare inoltre l’espunsione proposta dal Dingelstadt, 
ricordata sia da Murray 1960
10
 app. ad v. 379 sia da Diggle 1994, che pur accettando il verso nella forma tradita 
ὄμματι λάβρωι ςχῆμα λεαίνθσ lo pone comunque tra cruces. Sembra tuttavia che Euripide voglia sottolineare la 
completa metamorfosi fisica della ninfa, e l’assunzione da parte di questa di connotati ferini ed animali, anche, e 
soprattutto, da un punto di vista  fisico. Forse proprio il confronto diretto con la sequenza della Medea, qui presa in 
esame, all’interno di un’operazione di comparatio intertestuale, potrebbe probabilmente essere spia della genuinità 
delle lezioni tradite nel suddetto passo dell’Elena. Tende ad accogliere il v. 379 nella forma tradita altresì Grégoire – 
Méridier 1962 con leggera variatio “ὄμματι λάβρωι ςχῆμα λεαίνασ”: l’editore ricorda in app. ad v. 379 gli 
emendamenti λεαίνεισ proposto da Murray e διαίνεισ proposto da Hermann e Dindorf e nota che il tradito λεαίνθσ sia 
stato considerato corrotto dal momento che, secondo il mito, la ninfa Callisto è trasformata in un’orsa, non in una 
leonessa. Di contro Kannicht 1969, p. 146 espunge il nesso ςχῆμα λεαίνθσ considerandolo glossa. Tende ad accogliere 
ςχῆμα λεαίνθσ altresì Prince 2009, pp. 160 – 161.  
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 Beltrametti 2000, p. 48. Per l’infanticidio compiuto da Medea, e le sue implicazioni ideologiche, si vedano almeno 
l’ampia disamina condotta da Ebener 1961 e da Schmidt 1999.  
276
 Che il segmento euripideo di Med. vv. 1339 – 1343 costituisca un’iperbole all’interno di una comparatio mitologica, 
procedimento letterario e retorico distintivo della lexis tragica, tra la maga barbara e il mostro Scilla è già teorizzazione 
di Law 1926, p. 364. Poco condivisibile l’ipotesi di Hopmann, 2012 p. 121 secondo cui dietro l’immagine poetica che 
associa simbolicamente Medea a Scilla dovrebbe essere ravvisato uno specifico riferimento non al mostro omerico, 
bensì alla figlia di Niso; in virtù di tale proposta esegetica, e quindi del folle amore nutrito da Scilla verso Minosse, 
Scilla – Medea si configurerebbe come emblema di “female sexuality” ed allegoria di “sexual anxieties”: proprio come 
Scilla acceccata dalla folle passione uccide il padre, così Medea per vendicare il disonore del proprio letto coniugale e 
per vendicare la propria sessualità riverbera la furia omicida sulla prole. In Hopmann 2012, pp. 117 – 122 non risultano 
esaminate sistematicamente l’interferenze, ma anche le differenze sussistenti tra la Scilla eschilea e quella euripidea. 
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qualificata, secondo un modulo poetico già presente in Soph. OT v. 334 e riecheggiato in Eur. Hipp. vv. 304 
– 305, come rupe o flutto marino (*…+ ὡσ δὲ πζτροσ ἢ καλάςςιοσ / κλφδων *…+). La medesima immagine 
ritorna quasi in explicit di tragedia ai vv. 1279 – 1289 nelle parole del Coro, che congiungendo ed 
interconnettendo l’imminente assassinio della prole alla triste vicenda di Ino, anch’essa omicida dei figli, 
designano la protagonista del dramma come pietra o ferro (τάλαιν', ὡσ ἄρ' ἦςκα πζτροσ ἢ ςίδα-/ροσ *…+, 
vv. 1279 – 1280a):  
[Χο.] τάλαιν', ὡσ ἄρ' ἦςκα πζτροσ ἢ ςίδα- 
ροσ ἅτισ τζκνων  
ὃν ἔτεκεσ ἄροτον αὐτόχει- 
ρι μοίραι κτενεῖσ.  
μίαν δὴ κλφω μίαν τῶν πάροσ  
γυναῖκ' ἐν ωίλοισ χζρα βαλεῖν τζκνοισ,    
Ἰνὼ μανεῖςαν ἐκ κεῶν, ὅκ' ἡ Διὸσ  
δάμαρ νιν ἐξζπεμπε δωμάτων ἄλαισ·  
πίτνει δ' ἁ τάλαιν' ἐσ ἅλμαν ωόνωι  
τζκνων δυςςεβεῖ,  
ἀκτῆσ ὑπερτείναςα ποντίασ πόδα,  
δυοῖν τε παίδοιν ξυνκανοῦς' ἀπόλλυται.  
 
[Co.] Sventurata, sei davvero pietra o ferro 
tu che la messe di figli  
che hai partorito ucciderai 
con morte data dalla tua mano.  
Una donna, una sola donna tra quelle di un tempo,  
conosco che scagliò la mano contro i propri figli,  
Ino, resa folle dagli dèi, quando la sposa di Zeus 
la cacciò dalla casa, pazza.  
La sventurata si getta in mare con sacrilega 
uccisione di figli,  
tendendo il piede oltre la riva del mare,  
destinata a morire con i due figli.  
 
La forza dell’immagine poetica che associa metaforicamente Medea ad una pietra o al ferro ben si presta 
pertanto a metaforizzare la salda, inflessibile ed irremovibile decisione della protagonista che scaglia la 
forza ferocia del suo odio sui figli per vendicare l’oltraggio subìto: sarà lei stessa ad uccidere di sua mano 
(*…+ αὐτόχει-/ρι μοίραι κτενεῖσ *…+, vv. 1281 b – 1282a) il frutto dell’eros che Giasone ha violato277. 
L’associazione simbolica con la pietra non appare certamente innovazione poetica specifica del dettato 
letterario euripideo, dal momento che essa risulta ben sviluppata già a partire dalla lexis omerica. In 
contesto epico, ed in riferimento all’eroe o agli eserciti in battaglia tale similitudine assume un valore 
assolutamente positivo, emblema di forza, anche violenta, in battaglia e di coraggio, di capacità salda di 
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 Forse un po’arbitraria l’interpretazione di Segal 1996, p. 31 secondo cui tale l’immagine poetica sviluppata nella 
suddetta sezione corale è funzionale alla rappresentazione letteraria ed ideologica di Medea quale “monstruos hybrid 
between animate and inanimate forms”.  
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affrontare il pericolo ed i nemici nello scontro: se infatti in Il. XV vv. 618 – 621 sono i Danai che fronteggiano 
i Troiani ad essere paragonati ad uno scoglio che resiste sempre alle raffiche dei venti ed alle onde del mare 
che si scagliano contro di loro (ἴςχον γὰρ πυργθδὸν ἀρθρότεσ, ἠψτε πζτρθ / ἠλίβατοσ μεγάλθ πολιῆσ ἁλὸσ 
ἐγγὺσ ἐοῦςα, / ἥ τε μζνει λιγζων ἀνζμων λαιψθρὰ κζλευκα / κφματά τε τροωόεντα, τά τε προςερεφγεται 
αὐτιν), ancora più specificamente in Il. XVI vv. 34 – 35 è Patroclo in dialogo con Achille ad affermare che 
costui, proprio in virtù del suo essere spietato, è figlio del mare e delle rocce scoscese (νθλεζσ, οὐκ ἄρα ςοί 
γε πατὴρ ἦν ἱππότα Πθλεφσ, / οὐδὲ Θζτισ μιτθρ· γλαυκὴ δζ ςε τίκτε κάλαςςα / πζτραι τ' ἠλίβατοι, ὅτι τοι 
νόοσ ἐςτὶν ἀπθνισ). In aggiunta alle sezioni iliadiche, il riferimento ad una roccia o ad un monte può 
tradurre la struttura fisica enorme ed imponente di determinati personaggi: come in Od. IX vv. 190 – 192 è 
il ciclope Polifemo ad essere paragonato alla cima selvosa di monti altissimi (καὶ γὰρ καῦμ' ἐτζτυκτο 
πελϊριον, οὐδὲ ἐῴκει / ἀνδρί γε ςιτοωάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλιεντι / ὑψθλῶν ὀρζων, ὅ τε ωαίνεται οἶον ἀπ' 
ἄλλων), così ancora in Od. X v. 113 la moglie del Lestrigone Antifate è descritta alta come cima di monte 
(ὅςθν τ' ὄρεοσ κορυωιν). La stabile e tenace fermezza dell’associazione poetica è infine corroborata dalla 
sezione di Od. XVII vv. 462 – 464, in cui Odisseo è colto nell’atto di restare fisso ed immobile come una 
roccia al colpo scagliato da Antinoo (ὣσ ἄρ' ἔωθ, καὶ κρῆνυν ἑλὼν βάλε δεξιὸν ὦμον / πρυμνότατον κατὰ 
νῶτον. ὁ δ' ἐςτάκθ ἠψτε πζτρθ / ἔμπεδον, οὐδ' ἄρα μιν ςωῆλεν βζλοσ Ἀντινόοιο).  
Da emblema di tenace resistenza e forza dell’eroe omerico, in ambito tragico in relazione al femminile 
violento e collerico, e nello specifico al personaggio di Medea, la pietra o il ferro ne metaforizzano però la 
dura e spietata indole, l’inflessibile proposito vendicativo che l’anti – madre sta per compiere278, al punto 
che come asserisce correttamente Boedeker l’immagine s’inserisce nelle “series of vivid images as a 
dangerous beast or natural force”279, metafore che “call into question the pathetic descriptions of a 
homeless woman”280 e che rientrano a buon diritto in un “set of similes and metaphors applied to Medea 
suggest her intractable, violent, heroic nature”281.  
Se dunque è possibile affermare che Euripide risemantizzi e rifunzionalizzi un’immagine poetica già 
omerica, pur tuttavia l’accostamento della protagonista del dramma ad una pietra potrebbe trovare anche 
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 Cfr. altresì la ripresa dell’immagine in Eur. Andr. vv. 537b – 538a in cui è Menelao a manifestare il suo carattere 
inflessibile paragonandosi ad una roccia marina e ad un’onda (τί με προςπίτνεισ, ἁλίαν πζτραν / ἢ κῦμα λιταῖσ ὣσ 
ἱκετεφων). Per una puntuale analisi delle referenze degli usi metaforici di πζτροσ e πζτρα in Omero ed in tragedia si 
rimanda a Page 1938 p. 67 comm. ad vv. 28 – 29, Bongie 1977 p. 29 n. 8 e Boedeker 1997 p. 129 n. 11. In generale per 
un inquadramento generale sulla metaforica euripidea si faccia almeno riferimento ai classici studi di Barlow 1971 (a), 
Kurtz 1985, ed in modo specifico per le complesse e polifoniche metafore della Medea si vedano O’ Higgins 1997 e 
Boedeker 1997. In modo precipuo l’interessante e ben condotto contributo di Boedeker 1997 è incentrato sulla 
dicotomia rintracciata all’interno del dramma tra l’“explicit assimilation and categorization” (p. 129) e l’“implicit 
assimilation” delle immagini poetiche costruite intorno al personaggio di Medea: sull’immagine metaforica di 
Medea/roccia la studiosa a p. 129 asserisce che “Medea’s rock – or sealike toughness is only one of the ways in which 
she resembles her heroic male counterparts”, senza però alcun riferimento alla petrosa Scilla omerica ed alla serie di 
immagini euripidee che associano alla maga barbara il mostro omerico.  
279
 Boedeker 1997, p. 129.  
280
 Boedeker 1997, p. 129. 
281
 Boedeker 1997, p. 146. Su tale scia esegetica si inseriva già il contributo di Bongie 1977, pp. 32 – 35.  
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un’ulteriore possibilità esegetica. Non è dato da dimenticare infatti il fatto che in Od. XII in riferimento ai 
mostri Scilla e Cariddi, la lexis epica specifica che essi siano due ςκόπελοι (v. 73), puntualizzando 
ulteriormente che lo scoglio Scilla sia “pietra liscia simile a rocca ben levigata” (πζτρθ γὰρ λίσ ἐςτι, 
περιξζςτῃ ἐϊκυῖα, v. 79). Scilla è peraltro qualificata come πζτρθ al v. 121, “petrosa afflizione per i 
compagni” di Odisseo al v. 231 (΢κφλλθν πετραίθν, ἥ μοι ωζρε πῆμ' ἑτάροιςιν), ed infine “fosca roccia” al v. 
233 (ἠεροειδζα πζτρθν).  
Le immagini metaforiche che Euripide riferisce quindi al personaggio di Medea potrebbero configurarsi 
allora come completamento letterario, in un gioco di anticipazioni e rimandi allusivi, alla sezione che 
sviluppa sistematicamente l’associazione metaforica tra la maga barbara ed il mostro omerico: Medea 
“roccia” potrebbe quindi presentarsi come dilatazione semantica e poetica di Medea “petrosa” Scilla. 
 
L’analisi fin qui condotta forse potrebbe risolvere un annoso problema testuale che grava sul v. 1359 della 
Medea euripidea: καὶ ΢κφλλαν ἣ Συρςθνὸν ὤικθςεν πζδον. Seppur espunto da Diggle 1984 sulla scia del 
Verrall che per primo ne propose l’espunzione considerando il verso come interpolazione (cfr. Murray 1958 
app. ad loc., Diggle 1984 app. ad loc. e Van Looy 1992 app. ad loc.), pur tuttavia sulla scia di Murray 1958, 
Méridier 1961 (che però non segnala in apparato la scelta operata dal Verrall), e Van Looy 1992, sembra 
conveniente ritenere genuino il verso. Page 19717 pur non espungendo il verso tuttavia nota in apparato 
che l’espunsione proposta da Verrall potrebbe avere un suo fondamento e che il v. 1359 potrebbe essere 
spurio o comunque corrotto (“versum delet Verrall, fortasse recte. Aut versus spurius aut πζδον 
corruptum”). In forte legame intertestuale però con i segmenti tragici di Aesch. Ag. vv. 1233b – 1234a in cui 
Clitemnestra è associata a Scilla che abita tra le rocce (΢κφλλαν τινὰ / οἰκοῦςαν ἐν πζτραιςι) e v. 1258 in cui 
la regina di Argo è qualificata come δίπουσ λζαινα, il v. 1358 della Medea πρὸσ ταῦτα καὶ λζαιναν, εἰ 
βοφλθι, κάλει presuppone per realizzare la ripresa poetica rispetto all’ipotesto eschileo l’ampliamento 
letterario veicolata dalla menzione di Scilla al v. 1359 (già intuizione di Page 19717, p. 177 al cui dire “καὶ 
λζαιναν in 1358 seems to presuppose καὶ ΢κφλλαν here”), nonostante la scansione metrica di ΢κφλλᾰν nella 
sequenza euripidea si configuri differente rispetto alla scansione di retaggio epico ΢κφλλᾱν di Aesch. Ag. v. 
1233 e Choeph. v. 613 (cfr. Page 19717, p. 177). Appare opportuno in aggiunta focalizzare l’attenzione sul 
tradito πζδον che appare poco confacente al senso del passo, che stando alla lezione tradita dalla 
tradizione manoscritta dovrebbe essere inteso “Scilla che abitò il mare (lett. la pianura) Tirreno”. Rispetto 
alla lezione πζδον di tutta la tradizione manoscritta (mss. Laurentianus 32.2 del 1300 – 1320 ca., Vaticanus 
Palatinus Gr. 287 del 1320 – 1325 ca., Hierosolymitanus Σάφου 36 del sec. X – XI, Parisinus Gr. 2713 del X – 
XI sec., Laurentianus 31.10 del  1175 ca., Vaticanus Gr. 910 del XIV sec., Laurentianus 31.15 del 1325 ca., 
Athous 209 (olim 161) del 1300 ca., Venetus Marcianus Gr. 468 del XIII sec. ex., Parisinus 2712 del XIV sec. 
in., Vaticanus Gr. 909 del 1250 – 1280 ca., Vaticanus Palatinus Gr. 98 [apografo di Vaticanus Gr. 909 del 
1250 – 1280 ca.] del XIV sec. in., Hauniensis 417 del 1475 ca., Neapolitanus Vindobonensis Gr. 17 del 1500 
ca.), accolta da Méridier 1961 che però qualifica il lemma πζδον come “suspectum” in apparato, da Van 
Looy 1992 e posta di contro tra cruces con il verbo ὤικθςεν da Murray 1958 e da Page 19717 (ed 
ultimamente da Rodríguez Cidre 2002a, p. 279 che pone πζδον tra cruces), sembrerebbe assai degno di 
nota l’emendamento proposto da Elmsley πζτραν da riferire a Scilla, in base al cui il senso del passo si 
esplicherebbe nei termini seguenti καὶ ΢κφλλαν ἣ Συρςθνὸν ὤικθςεν πζτραν, e cioè “lo scoglio Scilla (la 
pietrosa Scilla) che abita il Tirreno”, contestualmente molto più valido rispetto alla correzione operata da 
Weil che propendeva a correggere πζδον in πζτρον da riferire quindi grammaticalmente a Συρςθνόν ed alle 
proposte interpretative di Musgrave che leggeva πόρον in luogo di πζδον probabilmente sulla base di 
Lycophr. Alex. v. 1085 πόροσ Συρςθνόσ o congetturava ςπζοσ sulla base della glossema ςπιλαιον 
soprascritto nel ms. Parisinus 2712 (cfr. Murray 1958 app. ad loc.: “glossema ςπιλαιον suprascr. in A, unde 
ςπζοσ coniecit Musgrave sed ipse πόρον legit” e Page 19717 app. ad loc.: “glossema ςπιλαιον suprascr. in 
A”). Non mi sembra del tutto corretto ritenere che l’emendamento di Elmsley sia dovuto al fatto che nella 
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lexis tragica πζτρα sia sinonimo di ἄντρον come in Soph. Phil. v. 16 ed Eur. Cycl. v. 18 e segg. (è una delle 
possibilità proposte da Page 19717, p. 177); esso sembrerebbe alludere maggiormente sia all’abitazione 
usuale di Scilla quale già appariva in Od. XII vv. 73, Aesch. Ag. v. 1234 (οἰκοῦςαν ἐν πζτραιςι) e 
probabilmente in Eur. Troad. vv. 435 – 436a (†οὗ δὴ ςτενὸν δίαυλον ὤικιςται πζτρασ† / δεινὴ Χάρυβδισ 
*…+) sia alla sua qualificazione di pietra e petrosa quale appare da Hom. Od. XII vv. 79, 121, 231, 233. 
Accogliere l’emendamento di Elmsley significherebbe ripristinare i cardini di un’immagine poetica che ha 
grande sviluppo nella Medea euripidea, in virtù della quale la protagonista del dramma è associata al 
contempo ad una roccia ed al mostro omerico, ed all’interno della quale la sovrapposizione Medea/roccia si 
salda, amplia e completa – come abbiamo tentato di dimostrare – l’associazione tra la maga barbara e 
l’omerica, petrosa Scilla282.  
 
È palese dalla tessera poetica in esame come Euripide costruisca ed istituisca un dialogo con la prima delle 
immagini eschilee da cui è stata avviata l’analisi283. Leonessa e Scilla, Clitemnestra e Medea: il filo rosso che 
lega due delle più grandi figure femminili del teatro. Eppure se l’ipotesto dei versi della Medea è 
certamente l’Agamennone eschileo, di cui costituisce una riscrittura poetica, pur tuttavia le finalità sottese 
alla costruzione dell’immagine euripidea risultano diverse e si esplicano nel loro sviluppo e contrario con 
l’ideologia eschilea284. In prima istanza va rilevato che se Eschilo costruisce sulla terribile regina di Argo una 
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 Poco convincente l’ipotesi di Adrados 1993, p. 263 che, accogliendo la lezione tradita πζδον e rigettando la 
proposta di espunzione di Verrall e Diggle e gli emendamenti proposti da Murray, ritiene che il nesso 
Συρςθνὸν…πζδον designi genericamente l’Italia, non veicoli quindi una specifica referenza geografica e – come tale – 
risulti quindi lezione genuina da difendere. La questione era già stata affrontata altresì da Plumpe 1942, che tende 
però a mantenere la lezione tradita πζδον da riferire a Συρςθνόν, ed in virtù di tale scelta propende per la genuinità 
del nesso Συρςθνὸν…πζδον, analogo ai nessi tucididei πζλαγοσ Συρςθνικόν di Hist. IV 24. 5, Συρςθνικὸν κόλπον di 
Hist. VI 62. 2 ed infine Συρςθνικὸν πόντον di Hist. VII 58. 2. Francamente poco condivisibile l’ipotesi di Segall 1996, p. 
31 che, non occupandosi minimamente del problema testuale, ritiene che il nesso ΢κφλλαν ἣ Συρςθνόν sia un 
“geographical epithet, like the consistent emphasis on her status as a <stranger> or <barbarian>”.  
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 Nota rapidissima sulla ripresa euripidea del segmento eschileo in Fraenkel 1978, p. 569 comm. ad Ag. v. 1233. 
Cursorio accenno all’ipotesto eschileo di Ag. vv. 1232 – 1233, ma senza alcuna disamina letteraria o ideologica, in 
Segal 1996 p. 27 e McClure 1999 p. 392. Per la nozione, la teorizzazione di intertestualità, le sue forme e funzioni nel 
mondo antico imprescindibile punto di partenza è costituito da Allen 2000.  
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 Boedeker 1997, p. 132 non fa comunque riferimento alla Clitemnestra – Scilla eschilea che costituisce l’ipotesto 
letterario ed ideologico principale del passo euripideo. Stranamente infatti il rapporto intertestuale sussistente tra 
immagine eschilea di Clitemnestra/Scilla e la puntuale ripresa euripidea nell’associazione simbolica Medea/Scilla 
risultano soltanto cursoriamente accennati in Boedeker 1997, p. 138, e non sottoposto a puntuale disamina. Va 
rilevato che parte della critica, focalizzando in modo precipuo l’attenzione sul segmento tragico di Med. vv. 1242 – 
1244 e sull’impiego del lessico guerresco e di immagini militari in relazione alla protagonista del dramma, tende a 
ravvisare nella maga barbara un’eroina al maschile, in perfetto parallelismo con la mascolinizzazione di Clitemnestra. 
Cfr. a tal proposito Winnington – Ingram 1948 p. 147, Maddalena 1963, Shaw 1975 (pp. 261 – 263), Bongie 1977, Dihle 
1977 (pp. 16 – 21), Knox 1977, Barlow 1989, Foley 1989, Rehm 1989, Moreau 1994 – 1995 p. 181 – 186 e 1996 pp. 105 
– 107 e da ultima Boedeker 1997, pp. 134 secondo cui “Medea continues to adopt a stereotypical masculine 
perspective in her false dealings with Jason”, mediante un’“adoption of masculine values” (p. 134 n. 24), al punto che 
“through such conflicting categories Euripides emphasizes the paradox of a character who aspires to male heroism 
within the confines of what are presented as inescapably female concerns” (p. 136), ed asserendo che “the most 
obvious categories of definition shows how inadequate they are for classifying Medea. Unquestionably she is a 
<woman> and <mother>, but the conventional expectations those terms evoke are grossly mistaken, especially 
regarding her behavior toward her children. This discrepancy produces irony and pathos when Medea as woman and 
mother argues with her more masculine, heroic self. Further, Medea’s familiarity with conventional perspectives on 
her defined status allows her to manipulate Jason by playing with his stereotyped view of her female nature” (p. 146, 
ribadito poi a p. 148). Pur tuttavia tale ipotesi interpretativa dovrebbe essere in parte rettificata: Medea non è solo 
un’eroina al maschile, e la sua forza sovversiva è insita soprattutto nella sua essenza di madre distruttiva; Medea non 
sussume ruoli maschili a differenza della regina di Argo. La grandezza della maga barbara consiste semmai nella 
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duplice icona letteraria scissa in due sequenze nella misura in cui in Ag. vv. 1232 – 1234 riferisce 
metaforicamente a Clitemnestra il mostro Scilla e solo in un secondo momento, ai vv. 1259 – 1261 della 
medesima tragedia, la rende leonessa, di contro Euripide sembra sintetizzare, ricomponendoli e 
ricompattandoli in un’unica immagine, i due elementi poetici, come ben appare dalle sezioni di Med. vv. 
1339 – 1343 e 1358 – 1359, nelle cui unità la comparatio letteraria si esplica interconnettendo 
contemporaneamente Medea al mostro omerico ed alla leonessa.  
In secondo luogo se in Eschilo la mostruosità rappresentava il termine ultimo della metamorfosi metaforica 
della donna in bestia, e Clitemnestra annullava la sua identità femminile nel momento in cui le si 
sovrapponeva non l’immagine della λζαινα ma quella del δάκοσ, in Euripide invece la sola animalizzazione 
della donna si struttura come ancora più feroce (ἀγριωτζραν) della mostruosità stessa285. La 
disumanizzazione euripidea non consiste nella costruzione mostruosa del personaggio, ma nella sua 
degradazione metaforica al livello bestiale: per diventare anti-donna ed anti-madre Medea deve valicare i 
limiti umani, deve animalizzarsi. E solo nell’animalizzazione, ben più violenta della mostruosità nel 
paradigma euripideo ed al contempo realizzazione ultima e soluzione tragica dell’“itinerarium mentis di 
Medea verso la vendetta”286, viene decostruita l’identità umana, femminile nella fattispecie287. La leonessa 
euripidea, di cui è sottolineata la caratterizzazione barbara e totalmente contrapposta all’ Ἑλλθνὶσ γυνι più 
che al caos disordinato e scomposto, arrecato dall’irrompere dell’animalità nel mondo umano – elemento 
precipuo della riflessione eschilea – fa riferimento a ciò che è estraneo, selvaggio rispetto alla polis, a ciò 
che è politicamente e culturalmente definito. In relazione alla varietà di funzioni drammatiche a cui 
                                                                                                                                                                  
continua e contraddittoria oscillazione tra difesa del ruolo materno ed il violento rifiuto dello stesso, proprio come la 
sua scandalosa forza sovversiva è conseguenza della dissociazione dal ruolo di madre, e non certamente 
dell’inversione dei ruoli sociali che attua Clitemnestra all’interno dell’oikos durante l’assenza del marito. 
Sull’oscillazione tra identità eroica ed identità femminile di Medea cfr. Nancy 1984, p. 127 e da ultimo Martina 1995. 
285
 Cfr. López-Férez 2008, p. 426 che parla del “carácter salvaje” di Medea. Per l’aggettivo ἄγριοσ cfr. a titolo 
esemplificativo Hom. Il. IV v. 23, VIII v. 96, IX v. 629; Od. II v. 19, VII 207 (cfr. Cfr. López-Férez 2008, p. 427 n. 54). Cfr. 
inoltre Eur. El. v. 1116 (riferito ad Egisto) e Bacc. v. 361 (riferito a Penteo). A tal proposito cfr. Rodríguez Cidre 2002 
(b), p. 278 n. 7 asserisce che “el referente animal de ἀγριωτζραν es más claro. Chantraine destaca que el sufijo –τζροσ 
designa a los animales salvajes que viven en el ἀγρόσ”. Alquanto poco condivisibile e arbitraria la notazione di 
Hopmann 2012, pp. 230 – 231 sulla difformità formale e concettuale del trattamento del mito di Scilla nella poetica 
eschilea, euripidea ed in ambito latino secondo cui “unlike Aeschylus or Euripides, who treat Scylla’s dogs as a 
metaphor for female lust and a metonym for the creature as a whole, most  Roman versions emphasize the contrast 
between the girl’s genitals and the ravening dog heads”, al punto che “classical interpretations of Scylla as femme 
fatale or maiden often involve a metaphorical or analogical relation among the conceptual components of the symbol. 
By contrast, Roman poets usually treat the monster as an oxymoron, emphasizing the tension between Scylla’s virginal 
upper body and raging dog heads in the lover torso”. Musurillo 1966, p. 68 nota cursoriamente che l’animal imagery 
costruita introno al personaggio di Medea concorre a delinearne l’aspetto selvaggio e mostruoso. Per ulteriori paralleli 
letterari ed ideologici sussistenti tra Clitemnestra e Medea cfr. Cunningham 1954, p. 152.  
286
 Catenacci 2000, p. 77. Per la vendetta di Medea si vedano i classici contributi di Burnet 1973, pp. 1 e segg. e 1998, 
pp. 192 e segg., Segal 1996 specialmente pp. 34 e 39 – 40, ripresi nella loro proposta esegetica da Pepe 2008, pp. 33 – 
34 e di McClure 1999, pp. 381 – 383 “Medea appear as a figure of masculinized boldness who has subordinated 
maternal scruples to an all – consuming passion revenge” (p. 383), Flory 1978, ed infine di Hopman 2008.  
287
 Cfr. il contributo di Reeve 1972, incentrato sulla disamina delle modalità (poetiche e psicologiche) tramite cui si 
sfalda e si disintegra la “maternal affection” (p. 51) di Medea, con particolare riguardo ai vv. 1021 – 1080 della 
tragedia euripidea.  
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corrisponde sempre l’immagine poetica, semplice o complessa288, la barbara Medea incarna esattamente 
l’aspetto di alterità rispetto alla “civile” Grecia; ancora più prepotentemente, Medea s’impone come altro 
rispetto alla Grecia: lo sottolinea, con forti parole, Beltrametti, per la quale: “la sua indecenza, la sua 
tragedia, è anche quella di essere il personaggio *…+ più radicalmente eversore, con il suo delitto esemplare 
che oppone alle offese dei fondamenti stessi di ogni etica, radicati nelle relazioni primarie di ogni 
società”289. È la portata corrosivamente sovversiva di Medea, la sua maternità ostile a squarciare la 
normalità, a rompere i baluardi di certezze e convenzioni sociali insite nel pensiero ellenico: Medea è la 
donna, l’eroina terribile per la lucida razionalità della sua crudele intelligenza, per l’articolazione 
polimorfica e la complessità contradditoria delle sue azioni290. Lo asseriscono nettamente Sourvinou – 
Inwood al cui dire “Medea was, among other things, a negative polarization of <bad woman>, itself a 
negative polarization of the notion <normal woman>, in which male fears concerning women and men’s 
vulnerability to women within the family were crystallized. Euripides’ Medea created a new version of this 
negative polarization, placed at a safe symbolic distance through the activation and articulation of Medea’s 
supernatural facet and through a stress on her alienness and barbarism”291.  
Di tale impetuosa irruzione la “civile” Grecia ha paura e ne sente fortemente il tratto di alterità, 
percependone i tratti barbari ed estranei che in essa si insediano: Medea trascende e sradica il suo ruolo di 
madre e di moglie, ed ancora più ferocemente trascende e sradica il suo ruolo di donna “normale”. La forza 
tragicamente e scandalosamente ardita del gesto della maga barbara, che irrompe – proprio come una 
leonessa – con la sua forza sovversiva sull’ordine politico fissato, consiste nel riversare odio e violenza sulla 
prole, inerme, indifesa, rea di essere parte di un uomo che ha tradito il suo eros. Sono i figli a diventare 
vittime della madre, vittime votate al sacrificio di una donna ormai bestia.  
Se pertanto nella costruzione poetica euripidea la perdita dell’identità umana è subito conseguente 
all’animalizzazione, tuttavia sia la leonessa eschilea sia la leonessa euripidea sono accomunate da un 
preciso elemento. Entrambe infatti sono madri, ed entrambe, diventate o mostro (δυςωιλὲσ δάκοσ era 
definita Clitemnestra) o belva, rinunciano alla loro maternità, la rinnegano. L’importanza del ruolo materno 
all’interno di tali immagini poetiche, che ne rappresentano però le disfunzioni, viene peraltro corroborata 
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 Su tale aspetto teorico si veda Barlow 1971, p. 4.  
289
 Beltrametti 2000, p. 60. Per la carica sovversiva di Medea si veda anche Nancy 1984, p. 127 e più in generale per la 
carica sovversiva insita nel femminile quale si esplica con prepotenza nella tragedia Shaw 1975, Des Bouvrie 1990 pp. 
342 – 325 e Segal 1996. Si consultino a tal proposito anche Catenacci 2000, p. 70 e le considerazioni di Susanetti 2005, 
p. 214 “Medea incrocia i destini della Grecia a partire da uno spazio barbarico e totalmente altro, raggiungibile 
dall’umano e tuttavia geneticamente diverso da esso”, ed ancora p. 222 “nell’uccisione della prole, l’azione 
vendicativa della sposa tradita colpisce Giasone in ciò che per l’uomo greco è più essenziale nell’orizzonte della vita 
sociale: la continuità del nome e della discendenza, la trasmissione dei beni ed il prestigio famigliare”.  
290
 Cfr. a tal proposito Sourvinou – Inwood 1997 che qualificano Medea al contempo come “bad woman” e “bad 
mother” (p. 261), “totally negative woman, a destructive force” (p. 278) e ne sottolineano l’“articulation of the 
complexity of human actions, human character, and the human condition” (p. 294). Su questo punto cfr. anche 
Moreau 1994 – 1995.   
291
 Sourvinou – Inwood 1997, p. 294. Su tale linea esegetica cfr. già Boedeker 1991, pp. 95 – 97, e successivamente 
McClure 1999.  
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dalle considerazioni esegetiche di Sch. Vet. in Eur. Med. ad vv. 187 e segg. che esplicano il nesso logico 
sotteso all’accostamento metaforico tra Medea e la leonessa e chiariscono le modalità in base alle quali il 
poeta insiste più volte nel corso del dramma sullo sguardo promanato furiosamente dalla donna sui figli e 
sulle ancelle:  
καίτοι, ωθςὶν, ἡ δζςποινα δεινὸν ὁρᾷ τοῖσ τολμῶςιν αὐτῇ πλθςιάηειν ἔχουςα λεαίνθσ τετοκυίασ τὸ 
βλζμμα *…+ ἀποταυροῦται· ταυρθδὸν ςχθματίηεται τῷ προςϊπῳ, ὡσ βλζμμα μὲν ἔχειν λεαίνθσ, 
ςχθματίηεςκαι δὲ τῷ προςϊπῳ ὁμοίωσ ταφρῳ κυμουμζνῳ. οὕτωσ, ωθςὶν, ἀποβλζπει εἰσ ἡμᾶσ 
ὀργίλωσ, ὡσ λζαινα ὀργιςκεῖςα ὑπὲρ τῶν τζκνων αὐτῆσ292.   
 
davvero, dice, la padrona guarda terribilmente coloro che osano avvicinarsi a lei, con lo sguardo di 
leonessa che ha appena partorito *…+ lancia sguardo furioso: presentare nel volto i tratti di un 
toro, come avere lo sguardo di leonessa, avere nel volto l’apparenza di un toro infuriato. Così, dice, 
guarda verso di noi con ira, come una leonessa adirata che sta a difesa dei suoi cuccioli.  
 
Se dapprima la vista della protagonista viene descritta come quella furiosa di un toro, la testimonianza 
scoliastica associa specificamente ed esplicitamente lo sguardo promanato con ira collerica (ὀργίλωσ) dalla 
leonessa, posta a difesa vigile della propria prole ed in preda al furore (ὀργιςκεῖςα), al momento subito 
successivo al parto.  
Fin dall’epica omerica comunque il leone risulta raffigurato quale emblema di sollecitudine materna e di 
amore nutriti verso i cuccioli. Se nella lexis epica la similitudine eroe/λζων trovava la sua ragion d’essere in 
relazione alla forza ed coraggio, spesso violento e crudele, che accomuna il guerriero al suddetto animale, è 
sempre il dettato epico ad impiegare l’immagine del leone come simbolo precipuo di amore materno. In Il. 
XVII vv. 132 – 137 Aiace che tenta di difendere il corpo di Patroclo ormai morto è difatti accostato ad un 
λζων che difende i suoi cuccioli quando nella selva s’imbatte nei cacciatori:  
 
Αἴασ δ' ἀμωὶ Μενοιτιάδῃ ςάκοσ εὐρὺ καλφψασ  
ἑςτικει ὥσ τίσ τε λζων περὶ οἷςι τζκεςςιν,  
ᾧ ῥά τε νιπι' ἄγοντι ςυναντιςωνται ἐν ὕλῃ  
ἄνδρεσ ἐπακτῆρεσ· ὃ δζ τε ςκζνεϊ βλεμεαίνει,  
πᾶν δζ τ' ἐπιςκφνιον κάτω ἕλκεται ὄςςε καλφπτων·  
ὣσ Αἴασ περὶ Πατρόκλῳ ἥρωϊ βεβικει. 
 
dunque Aiace coprendo con l’ampio scudo il figlio di Menezio 
stava come un leone a difesa dei suoi cuccioli,  
che, mentre conduce i piccoli nella selva s’imbatte 
nei cacciatori: è fiero della propria forza,  
corruga giù tutte le ciglia, socchiudendo gli occhi:  
così Aiace stava a difesa di Patroclo.  
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 Cfr. altresì Eust., Comm. ad Hom. Il. Vol. I, 247, 17 (οὕτω δὲ καὶ Εὐριπίδθσ ωθςὶ τὴν Μιδειαν τοκάδοσ δίκθν 




Se dunque l’immagine poetica istituisce un diretto collegamento tra la difesa che compie Aiace su Patroclo 
e quella di un leone che protegge i piccoli dai cacciatori, la suddetta similitudine trova un suo 
completamento ed un suo ampliamento nella tessera poetica di Il. XVIII vv. 316 – 323, in cui è Achille, che 
dà avvio al compianto sul corpo di Patroclo, ad essere paragonato ad un leone che al contempo geme e si 
dispera, provando collera pungente, proprio perché è stato privato della prole da un cacciatore293:  
 
τοῖςι δὲ Πθλεΐδθσ ἁδινοῦ ἐξῆρχε γόοιο  
χεῖρασ ἐπ' ἀνδροωόνουσ κζμενοσ ςτικεςςιν ἑταίρου  
πυκνὰ μάλα ςτενάχων ὥσ τε λὶσ ἠχγζνειοσ,  
ᾧ ῥά κ' ὑπὸ ςκφμνουσ ἐλαωθβόλοσ ἁρπάςῃ ἀνὴρ  
ὕλθσ ἐκ πυκινῆσ· ὃ δζ τ' ἄχνυται ὕςτεροσ ἐλκϊν,  
πολλὰ δζ τ' ἄγκε' ἐπῆλκε μετ' ἀνζροσ ἴχνι' ἐρευνῶν    
εἴ ποκεν ἐξεφροι· μάλα γὰρ δριμὺσ χόλοσ αἱρεῖ·  
ὣσ ὃ βαρὺ ςτενάχων μετεωϊνεε Μυρμιδόνεςςιν·  
 
tra quelli il Pelide dava inizio al lamento accorato 
ponendo le mani assassine sul petto dell’amico  
gemendo senza tregua come un leone dal folto vello,  
a cui dal fitto della selva abbia rapito i cuccioli  
un cacciatore di cervi; giunto tardi, si affligge,  
attraversa molte valli alla ricerca delle tracce dell’uomo 
se mai lo trovasse; lo assale ira violenta;  
così gemendo profondamente, rivolgeva parola ai Mirmidoni.  
 
Emerge forte e prepotente dai versi omerici proprio la πρὸσ τὰ ἔγγονα ωιλοςτοργία che Plutarco in De 
amore prolis 494c 9, citando proprio il passo di Hom. Il. XVII vv. 134 – 137, qualifica come uno dei tratti 
peculiari del leone. E proprio quando vengono loro sottratti i cuccioli, i leoni sono colti da furia collerica: se 
già infatti Hom. Il. 322b dà contezza del rancore pungente che s’impossessa del leone (μάλα γὰρ δριμὺσ 
χόλοσ αἱρεῖ) se privato della propria prole, gli Sch. Vet. in Hom. Il XXIV ad v. 24 registrano il riferimento 
specifico a leonesse adirate (ὀργιηόμεναι) qualora esse siano private dei propri cuccioli (ἐπὶ τῇ ἀωαιρζςει 
τῶν ςκφμνων); ed ancora in Et. Magn. 719, 55 viene ricordato il fatto che il lemma verbale ςκυδμαίνειν, già 
di uso omerico294, indichi propriamente lo ςκυκρωπάηειν καὶ ὀργίηεςκαι, cioè la furia collerica che 
s’impossessa di leoni e leonesse nel momento in cui ad essi sono sottratti i propri piccoli (κυρίωσ ἐπὶ τῶν 
λεόντων καὶ λεαινῶν τῶν ἐπὶ τοῖσ ἀωαιρουμζνοισ ςκφμνοισ ὀργιηομζνων).  
L’atteggiamento di protezione materna della leonessa, che però si traduce con notevole scarto antifrastico 
in un’oscillazione contradditoria nella Medea euripidea, è dato rinvenibile in gran parte della rifllessione 
greca, non estraneo neppure alla tradizione cristiana: Basilio in Homil. in Hex. IX, 4, 18 afferma che la 
                                                 
293
 Per i rapporti di carattere parentale, e di matrice quasi “materna”, che si creano e sussistono tra Achille e Patroclo 
cfr. la sintesi offerta da Mills 2000, e specialmente p. 9 per un cursorio riferimento, ma senza alcuna esegesi, ad Il. 
XVIII vv. 316 – 323.  
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 Cfr. Hom. Il. XXIV v. 592. 
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λζαινα ςτζργει τὰ ἐξ αὐτῆσ; lo stesso Eustazio, rifacendosi al caratteristico amore materno che 
contraddistingue la λζαινα, instaura un interessante paragone tra l’affettuosa premura manifestata da 
Aiace nei confronti di Patroclo, e l’atteggiamento manifestato dalla leonessa madre (τὴν δὲ τοῦ 
ἀνδρειοτάτου ςπουδὴν Αἴαντοσ ἐπὶ Πατρόκλῳ εὐνοίᾳ εἰκάηει, ὁποίαν ςχοίθ ἂν λζαινα περὶ ςκυμνία, 
Comm. ad Hom. Il. IV, 25, 29), ribadendo (Comm. ad Hom. Il. IV, 26, 1) che la λζαινα sia precipuamente 
ωιλότεκνοσ.  
Alle testimonianze di ordine prettamente letterario si aggiunge peraltro il fatto che la speculazione 
scientifica antica ravvisava una particolare caratteristica anatomica nella leonessa per ciò che concerne il 
numero delle mammelle, affine al genere umano: afferma infatti Aristotele che la λζαινα, a differenza degli 
altri animali (come per esempio la πάρδαλισ) che presentano un numero maggiore di mammelle, ne 
possiede soltanto due, collocate all’interno del γαςτιρ (τὰ μὲν οὖν ἄλλα πλείουσ ἔχει, ἡ δὲ πάρδαλισ 
τζτταρασ ἐν τῇ γαςτρί, ἡ δὲ λζαινα δφο ἐν τῇ γαςτρί, HA 500 A, 29). E proprio in virtù di tale tratto 
anatomico, cioè la presenza di due sole mammelle, l’esegesi antica sosteneva che la leonessa partorisse 
soltanto due cuccioli a volta, come è ben ravvisabile sia in Sch. Vet. in Hom. Il. V ad v. 554 (ἡ λζαινα δφο 
τίκτει δφο μαηοὺσ ἔχουςα) sia in Eust. Comm. ad Hom. Il. II, 147, 14 (ἡ λζαινα δφο τίκτει ἔχουςα δφο 
μαηοφσ).  
Se pertanto il riferimento allo sguardo trova la sua spiegazione in connessione con il momento subito 
successivo al parto, in cui la leonessa è colta da smania furiosa di protezione verso i cuccioli, è interessante,  
ai fini del nostro discorso sul ruolo materno, soffermarci sul passo aristotelico di PA 688a 35 e segg. in cui – 
a ripresa di quanto affermato in HA 500a, 29 – è ravvisata ancora una volta un’analogia strutturale tra il 
genere umano e la specie leonina per ciò che concerne il numero e la collocazione delle mammelle nel 
mezzo del ventre295:  
 
τὰ μὲν γὰρ ὀλιγοτόκα καὶ μϊνυχα καὶ κερατοωόρα ἐν τοῖσ μθροῖσ ἔχουςι τοὺσ μαςτοφσ, καὶ 
τοφτουσ δφο, τὰ δὲ πολυτόκα ἢ πολυςχιδῆ τὰ μὲν περὶ τὴν γαςτζρα πλαγίουσ καὶ πολλοφσ, οἷον 
ὗσ καὶ κφων, τὰ δὲ δφο μόνουσ, περὶ μζςθν μζντοι γαςτζρα, οἷον λζων  
 
gli animali che generano pochi figli, dallo zoccolo unito e con le corna, hanno le mammelle tra le 
cosce, e queste sono due; invece gli animali prolifici, non a zoccolo, alcuni ne hanno molte 
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 Cfr. ad esempio Arist. HA 500a, 27 nel cui passo in relazione al cane – ed in opposizione alla donna ed alla leonessa 
quindi – si afferma che le mammelle si trovano non nel petto o nei seni, ma bensì nel ventre (οὔτ' ἐν τῷ ςτικει ἔχει 
τοὺσ μαςτοὺσ οὔτ' ἐν τοῖσ μθροῖσ, ἀλλ' ἐν τῇ γαςτρί, οἷον κφων). Va peraltro ricordata in questa sede la precisa 
considerazione erodotea di Hist. III 108, smentita però fortemente da Arist. HA 579b 2, secondo cui la leonessa genera 
nella vita una sola volta ed un solo cucciolo, dal momento contemporaneamente al momento del parto essa espelle 
con il piccolo anche l’utero (ἡ δὲ δὴ λζαινα *…+ ἅπαξ ἐν τῷ βίῳ τίκτει ἕν: τίκτουςα γὰρ ςυνεκβάλλει τῷ τζκνῳ τὰσ 
μιτρασ): secondo lo storico, quando il cucciolo nel ventre della madre comincia ad agitarsi, avendo artigli molto più 
affilati di tutti gli altri animali, lacera l’utero e piano piano continua a graffiarne la parte sempre più interna, così da 
non lasciarne nessuna integra la momento del parto (τὸ δὲ αἴτιον τοφτου τόδε ἐςτί: ἐπεὰν ὁ ςκφμνοσ ἐν τῇ μθτρὶ ἐὼν 
ἄρχθται διακινεόμενοσ, ὁ δὲ ἔχων ὄνυχασ κθρίων πολλὸν πάντων ὀξυτάτουσ ἀμφςςει τὰσ μιτρασ, αὐξόμενόσ τε δὴ 
πολλῷ μᾶλλον ἐςικνζεται καταγράωων: πζλασ τε δὴ ὁ τόκοσ ἐςτί, καὶ τὸ παράπαν λείπεται αὐτζων ὑγιὲσ οὐδζν).  
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lateralmente al ventre, come il maiale ed il cane, altri ne hanno soltanto due, nella parte centrale 
del ventre, come il leone.  
 
Nei versi euripidei quindi l’accostamento metaforico tra leonessa e donna potrebbe probabilmente 
sussistere in relazione a due aspetti ben precisi: da una parte l’affinità anatomica (ravvisata dalla 
speculazione scientifica), tra i soggetti della sovrapposizione metaforica (donna e λζαινα), di un organo 
come il seno che in connessione con l’utero – secondo le riflessioni ginecologiche antiche – è simbolo della 
maternità e delle funzioni da essa esplicata; dall’altra il riferimento allo sguardo furioso emanato dalla 
leonessa in maniera collerica subito dopo il parto per difendere la prole, e caratterizzante la protagonista 
del dramma. La connessione tra dato letterario, esegesi scoliastica e notazione scientifica permette la 
costruzione di un paradigma ideologico forte, rivestito di numerose simbologie, che testimoniano fino a che 
punto la rappresentazione euripidea scardini dalle basi il ruolo materno: l’anti – madre nutre sentimento di 
odio verso la propria prole (ςτυγεῖ δὲ παῖδασ, Med. v. 36a)296 e promana contro di loro in maniera rabbiosa 
e collerica una “mirada maléfica”297.  
Se la forte pregnanza dell’immagine eschilea di Clitemnestra/λζαινα era costituita dal ribaltamento 
dell’ἀλκι epica del guerriero λζων nel cieco furore distruttivo che la leonessa a due zampe manifesta 
contro l’oikos, la forza sovversiva – come sovversivo è il personaggio di Medea – dell’immagine euripidea è 
costitituita dal fatto che Medea/λζαινα scardina e rovescia il modello positivo rappresentato dal leone e 
dalla sua sollecitudine nutrita verso i cuccioli, trasformandosi e contrario in leonessa furiosa, posta non a 
difesa della prole, ma crudele e vendicativa assassina di essa298.  
                                                 
296
 Cfr. a tal proposito López-Férez 2008, p. 421 che acutamente afferma: “lo peor que se puede decir de una madre es 
que odia a sus retonos y que no goza al verlos: Eurípides es un innovador en la expresión de tal idea. El verbo ςτυγζω 
se nos presenta ya en Homero con el valor de <horrorizarse> ante algo o alguien, <sentir repulsión > por alguien, con 
un sentido físico más fuerte que el sinónimo μιςζω. También es homérico el nombre raíz ΢Σφξ, -γóσ, <Estige>, o río 
infernal, y el adjetivo ςτυγερόσ. Los trágicos emplean tanto esos términos como otros nuevos del tema ςτυγ-: Esquilo 
(50), Sόphocles (38), Euripides (70)”. Per la gamma semantica dell’odio dispiegata nella Medea euripidea cfr. vv. 36, 
113, 147, 193, 195, 221, 463, 994, 1374.  
297
 López-Férez 2008, p. 424 n. 45. Cfr. a tal proposito Moureau 1996, p. 104.  
298
 Cfr. Boedeker 1997, p. 131 “the parturient lioness’s fierce glare introduces a note of maternal care that will of 
course prove ironic when applied to Medea. The protective overtones seem discordant even in this context, where the 
Nurse has just voiced her fear that Medea may <do something> to her children (92 – 93, 95), warning that the children 
should keep away from their mother in her angry mood (90 – 91, 101)”, e l’analoga considerazione di p. 135 “as with 
γυνι (woman), the term μιτθρ (mother) occurs mostly in ironic or pathetic contrast to Medea’s most <unmaternal> 
plans and behavior”. Poco convincente mi sembra però la presunta ironia che la studiosa scorge nei seguenti segmenti 
poetici: non si tratta di un’immagine ironica, ma forte, volutamente ardita proprio in relazione ad una madre che 
ucciderà i suoi figli. Non concordo con quanto afferma Musurillo 1966, p. 72 secondo cui “Medea’s thinking 
throughout is emotional, not logical”, dal momento che la grandezza del personaggio è costituita dalla compresenza e 
dal contrasto tra elemento razionale ed irrazionale: la scandalosa forza di Medea è la sua continua oscillazione tra 
difesa del ruolo materno e distruzione dello stesso. Sui meccanismi ideologici della vendetta e della violenza come 
cardine della vicenda intellettuale ed esistenziale di Medea si veda Burnett 1973, Pucci 1980, Barlow 1989, 
McDermott 1989, Fartzoff 1996, Morales Ortiz 2000 e Cavallero 2003. In modo specifico per una disamina puntuale 
della gamma semantica dell’ira riferita al personaggio di Medea cfr. Cavallero 2003, pp. 308 – 310.  
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Medea è la tragedia della maternità, lacerata, sofferta, ed infine rinnegata299. Sottoposta prima alla fatica 
del parto ancora più di Clitemnestra, Medea, madre dall’animo sanguinario (ωρὴν μιαιωονωτζρα, v. 256), 
ne rifiuterà il frutto, lo sacrificherà in nome di un eros tradito300. A suggello di questo, ancora una volta le 
parole di Giasone, emblematiche della colpa, la più grave, di cui si è macchiata la protagonista, designata, 
ancora una volta, come leonessa, però assassina dei figli (παιδοωόνου…λεαίνθσ, v. 1407)301. Quella stessa 
leonessa che, secondo lo scoliaste, dopo aver partorito, sta a difesa dei suoi cuccioli, dietro cui ha preso 
forma la figura dell’anti-madre Medea.  
È evidente dai rimandi intertestuali come tra le due anti-madri Clitemnestra e Medea si realizzi una serie di 
interferenze, con una diversità sostanziale però: l’una è vittima di omicidio, dopo aver compiuto l’assassinio 
del marito, l’altra né è, soltanto, artefice. Alla luce di tali notazioni risulta molto suggestiva e convincente 
l’analisi di Beltrametti, che legge la storia di Medea in connessione con quella di Clitemnestra, e nello 
specifico considera la maga della Colchide come la vendicatrice simbolica della regina di Argo. Per la 
studiosa infatti l’azione dell’eroina euripidea rappresenta il riscatto contro la concezione, insita 
nell’ideologia eschilea, che considerava la donna alla stregua di materia inerte, ricettacolo del seme 
maschile e pertanto si configura come vendetta contro la concezione del corpo: “che genera e dà alla luce 
*…+ continuamente e disperatamente ridotto dal pensiero degli uomini nelle figure di una passività buona 
solo se duttile, docile a ricevere senza alcuna scabrosità l’impronta e l’atto maschile *…+ Medea, la Medea 
di Euripide non vuole e non può essere madre di figli che siano solo del padre, non vuole e non può essere 
madre di figli che non siano anche del padre. Con il suo gesto travolge le madri storiche, ridotte ad 
inconsapevoli fattrici, ma dissipa anche con altrettanta consapevolezza e determinazione, quel fantasma di 
madre originaria, immane ed informe, autosufficiente ed autogenerante da un corpo che non chiede 
amore”302. 
Medea porta con sé il retroterra eschileo, e proprio per il suddetto motivo è descritta in termini simili a 
Clitemnestra: “commette un infanticidio a contrappasso simbolico. Attraverso tutte le memorie di 
Clitemnestra che porta nel suo personaggio ed addirittura nel suo stesso nome, Medea vendica, con anche 
                                                 
299
 Cfr. a tal proposito Séchan 1927, p. 240 che qualifica la maternità di Medea come “malheureuse ou criminelle”. Si 
legga altresì quanto asserisce Nancy 1983, pp. 83 – 84 sulle eroine euripidee, secondo cui esse “sont douées de la 
capacité de délibérer, de choisir ou de reconnaître ce qui les détermine avec une lucidité que pourraient leur envier la 
plupart des personnages masculins”. In generale per la rappresentazione del femminile nel corpus euripideum sempre 
utile punto di avvio Nancy 1983. Sull’ambiguità dicotomica insita nel personaggio di Medea si consulti almeno il 
classico studio di Segal 1996, in modo specifico p. 27 “Medea is both mother and murderess, both defender and 
destroyer of marriage, both creator and destroyer of life, both the champion of the justice that protects the rights of 
the household and he perpetrator of the most flagrant crimes against the household *…+”. Su tale aspetto cfr. Altresì 
Assael 1985 p. 99 che qualifica Medea ossimoricamente come “follement maternelle”.  
300
 Per un’analisi complessiva del lessico euripideo riguardante l’eros matrimoniale cfr. Oeconomos 1935, pp. 404 – 
409 e specificamente McClure 1999, p. 392 per l’impiego dello stesso nella Medea.  
301
 interessante ricordare che, in riferimento alla metafora della leonessa in Medea, in Paus. Per. II.3.9. uno dei figli di 
Giasone è ucciso proprio da un leone.  
302
 Beltrametti 2000, p. 59.  
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più spietata crudeltà, la madre sacrificata di Eschilo”303. È la forza scandalosamente sovversiva che promana 
dalle loro azioni a rendere simili le due donne, ad inserirle in un medesimo circuito di riflessioni sul 
femminile: a Clitemnestra lacerata per l’uccisione della figlia e omicida del marito che di Ifigenia l’ha 
privata, si salda strettamente la storia di Medea, moglie tradita e assassina dei figli di chi l’ha ripudiata.  
A corroborare tale legame indissolubile nelle vicende di queste due donne leonesse sembra possa 
concorrere proprio un’analogia linguistica nella definizioni delle stesse. Se infatti in Hom. Od. III v. 310 è 
Clitemnestra ad essere qualificata come madre odiosa (μθτρόσ τε ςτυγερῆσ)304, lo stesso aggettivo 
ςτυγερόσ, che già in Aesch. Eum. v. 308 era qualificativo del canto delle Erinni (μοῦςαν ςτυγεράν) – 
strettamente connesse alla regina di Argo – designa nelle parole della nutrice, in aggiunta all’indole 
selvaggia, la natura di Medea in Med. v. 103 (ἄγριον ἦκοσ ςτυγεράν τε ωφςιν); e nello specifico la natura di 
una donna dall’animo tracotante (ωρενὸσ αὐκαδοῦσ, v. 104)305; tanto più che la maga barbara è 
ulteriormente designata dal Coro delle donne quale sanguinaria Erinni (ωονίαν…᾽Ἐρινφν, v. 1260), 
personaggio mitico indissolubilmente legato proprio alla figura di Clitemnestra. L’interferenza tra le due 
eroine è veicolata dall’impiego del medesimo qualificativo in relazione alle due donne colleriche e rabbiose 
che hanno obliterato volontariamente il loro ruolo di madre306.  
                                                 
303
 Beltrametti 2000, p. 56. Ripresa di tale proposta esegetica, ma senza alcun riferimento a Beltrametti 2000, in 
Hopmann 2008, p. 178.  
304
 Hom. Od. III, v. 310 presenta tanto la designazione di Clitemnestra quanto il riferimento all’imbelle Egisto (μθτρόσ 
τε ςτυγερῆσ καὶ ἀνάλκιδοσ Αἰγίςκοιο). Per la ripresa del nesso omerico ἀνάλκιδοσ Αἰγίςκοιο in Aesch. v. 1224 cfr. 
supra p. 12. Si ricorderà del nesso omerico, variandone i referenti, Oenom. fr. 10, v. 68 (τὴν δὲ διὰ ςτυγερῆσ ἔριδοσ 
καὶ ἀνάλκιδοσ ἄτθσ). L’aggettivo ςτυγερόσ è attestato fin dall’epica omerica: cfr. a titolo esemplificativo almeno Il. II v. 
385 e XVIII v. 209 (riferito ad Ares) ed Od. XX v. 78 (riferito ad Erifile).  
305
 López-Férez 2008, p. 427 interpreta il nesso ωρενὸσ αὐκαδοῦσ come genitivo esplicativo o epesegetico, posto 
come apposizione parentetica rafforzativa. Per l’impiego di αὐκάδθσ nella Medea euripidea cfr. vv. 104, 223, 621 e 
1028. Da ricordare che la stessa Medea ai vv. 265 – 266 asserisce perentoriamente che una donna offesa nel proprio 
letto manifesta un animo sanguinario (ὅταν δ' ἐσ εὐνὴν ἠδικθμζνθ κυρῆι, / οὐκ ἔςτιν ἄλλθ ωρὴν μιαιωονωτζρα). 
López-Férez 2008, p. 435 afferma che l’aggettivo μιαίωονοσ è specifico semantema della “condiciόn sanguinaria del 
sexo femenino”: il qualificativo ricorre del resto già nell’epos omerico quattro volte proprio per qualificare la violenza 
Ares, sanguinario dio della guerra. In Aesch. Eum. v. 607 è riferito ad Oreste, in PV v. 868 ad Ipermestra, che 
antifrasticamente non sanguinaria ha risparmiato il marito, a differenza delle altre figlie di Danao, dall’uccisione. Per 
l’orgoglio dell’animo di Medea cfr. altresì v. 109, in cui essa è qualificata come μεγαλόςπλαγχνοσ e δυςκατάπαυςτοσ. 
Secondo López-Férez 2008, p. 427 μεγαλόςπλαγχνοσ è neologismo euripideo; pur tuttavia esso potrebbe essere stato 
coniato in ambito medico e poi ripreso dallo stesso Euripide, come rivela la presenza dello stesso lemma in Hipp. De 
diaet. in morb. acut. 14. 6, 15. 3 e 12 L ed Epid. III, 3, 17, 3,. Si tratta, in aggiunta al verso euripideo appena ricordato 
delle uniche attestazioni del lemma in età classica. L’aggettivo δυςκατάπαυςτοσ è ripresa eschilea da Choeph. v. 470, 
riferito al dolore (δυςκατάπαυςτον ἄλγοσ), che peraltro costituisce la prima attestazione del qualificativo, registrato in 
età classica soltanto tre volte (nel nesso eschileo, nella qualifica di Medea ed infine in Demosth. In Aristog. I, 49, 1).  
306
 Su tale linea interpretativa si veda altresì McClure 1999, p. 382 che identifica il punto di contatto strettissimo tra 
Clitemnestra e Medea nella loro mascolinizzazione. A riprova di tale considerazione la studiosa, sulla scia della 
disamine di Pintacuda 1978 pp. 114 e 171 – 173, ricorda che Medea, proprio come Clitemnestra, non canta mai in 
metro lirico, ma sempre in anapesti, in virtù del fatto che l’anapesto risulta una “marching meter suitable for 
indomitable, masculinized females” (p. 382; cfr. altresì p. 382 n. 30: “the anapaests of Clytemnestra and Medea 
indicate a dominating, masculinized temperament”). La studiosa sottolinea ulteriormente che la “combination of 
feminine and heroic self – presentation” (p. 382) di Medea possa trovare una delle sue massime realizzazione nella 
celebre asserzione della protagonista “*…+ ὡσ τρὶσ ἂν παρ' ἀςπίδα / ςτῆναι κζλοιμ' ἂν μᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ” (Med. 
vv. 250b – 251), emblema di “mix of heroic and maternal modes” (p. 382), il cui ipotesto di riferimento è costituito 
certamente, in maniera non casuale, dal segmento epico bellico di Il. XI vv. 269 – 272. L’affermazione della 
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Proprio per questo Medea riscrive al contempo sia la storia della regina di Argo sia la sua conclusione. La 
riscrittura euripidea del personaggio eschileo è in prima istanza “riscrittura” di ordine poetico – metaforico 
in virtù del fatto che la maga barbara è al contempo – proprio come la regina di Argo – leonessa e Scilla: 
tale duplice accostamento letterario costruito sul personaggio di Medea si sostanzia di precise consonanze 
intertestuali rispetto all’ipotesto eschileo. In virtù dell’associazione simbolica e metaforica del mostro 
marino Scilla e della Scilla megarese al personaggio di Clitemnestra – κφων e mediante il filtro della 
memoria poetica, non costituisce ipotesi peregrina supporre che Medea mediante sovrapposizione alla 
Scilla omerica (che attraverso un’operazione poetica di secondo grado la rende analogamente speculare a 
Clitemnestra) e dei tratti canini che contraddistinguono tanto il mostro marino quanto la moglie di 
Agamennone si trasformi, seppur implicitamente, in una κφων.  
Il personaggio e la storia di Medea non alludono soltanto alla figura ed alle vicende di Clitemnestra; Medea 
è Clitemnestra, o meglio, ancora più prepotentemente, vuole essere Clitemnestra, e nelle sue parole la 
maga della Colchide ne porta e ne rivendica l’eredità simbolica: in ultima istanza mediante la ripresa 
letterale del nesso omerico μθτρόσ…ςτυγερῆσ è infatti proprio la protagonista del dramma a qualificare 
emblematicamente i suoi figli come la prole di una madre odiosa (παῖδεσ *…+ ςτυγερᾶσ ματρὸσ, v. 113). 
Risulta interessante ricordare a tal proposito che l’aggettivo ςτυγερόσ veniva impiegato nell’epos omerico 
in Il. VIII v. 368 per qualificare Ade (ςτυγεροῦ  Ἀΐδαο), e che la stessa Clitemnestra era già stata qualificata 
da Eschilo nelle parole di Cassandra come Ἅιδου μθτζρ'(α) in Ag. v. 1235; mediante il filtro della memoria 
omerica che con il medesimo lemma ςτυγερόσ qualificava il dio dei morti e la ripresa concettuale 
dell’immagine eschilea che faceva di Clitemnestra una madre di morte, Euripide sembra tessere una sintesi 
poetica intorno al personaggio di Medea: nuova Clitemnestra e vendicatrice della stessa, Medea è nei fatti 
madre di morte per i suoi figli, proprio come lo era stata la regina di Argo per Oreste ed Elettra.  
A tale elemento si somma un’interessante operazione di riuso linguistico da parte di Euripide, che 
sottintende ad un fitto rapporto intertestuale: alla fine del dramma omonimo al v. 1393 Medea è 
qualificata da Giasone come μυςαρὰ καὶ παιδολζτορ, proprio come ai vv. 1406b – 1407 la madre crudele 
assassina della prole è designata ancora una volta dallo sposo traditore come τῆσ μυςαρᾶσ / καὶ 
παιδοωόνου τῆςδε λεαίνθσ. All’interno del corpus euripideo l’impiego dell’aggettivo μυςαρόσ non rimane 
circoscritto alla Medea: esso infatti viene ripreso sia in El. v. 1179 nel cui segmento tragico Oreste in 
persona designa gli omicidi di Clitemnestra e di Egisto da lui compiuti come ἔργα ωόνια μυςαρά sia in Or. v. 
1624 per qualificare nelle parole di Menelao il sangue terribile di Clitemnestra assassinata di cui si è 
macchiato Oreste (αἷμα μθτρὸσ μυςαρὸν ἐξειργαςμζνοσ)307.  
                                                                                                                                                                  
protagonista veicola quindi prepotentemente l’oscillazione della stessa, al contempo e dicotomicamente 
rappresentata come madre e come donna – “guerriera”, che si appropria delle categorie (e delle prerogative) maschili 
e militari distintive degli eroi epici.  
307
 Il lemma aggettivale μυςαρόσ in età classica è attestato soltanto in Euripide, una volta in Erodoto (Hist. II, 37, 8) ed 
una volta in Aristofane. Per il corpus euripideo cfr. Eur. El. vv. 1294, 1350 – 1351 (in opposizione a ὅςιον καὶ τὸ 
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Come il serbatoio linguistico euripideo dispiegato in chiaro rapporto intertestuale con il modello epico 
relativamente alla qualifica della regina di Argo e della maga della Colchide come ςτυγεραί, così la 
referenza e la specifica applicazione euripidee del qualificativo μυςαρόσ tanto a Medea quanto a 
Clitemnestra all’interno dello stesso tessuto ideologico ribadiscono prepotentemente, ancora una volta, 
l’assoluta confluenza delle vicende esistenziali ed intellettuali delle due grandi eroine anti – madri del 
teatro tragico308. Se quindi le consonanze linguistiche, basate anche su imprestiti omerici e dipanate in fitti 
rapporti intertestuali all’interno delle stesse tragedie euripidee, traducono una sovrapposizione letteraria 
ed ideologica tra la maga della Colchide e la Tindaride, pur tuttavia l’impiego preciso del verbo ταυρόομαι 
in relazione al personaggio di Medea (ταυρουμζνθν v. 92, ripreso e completato dalla forma composta 
ἀποταυροῦται al v. 188) potrebbe forse a sua volta tessere un ulteriore collegamento, sussistente tra la 
barbara Medea, Agamennone ed Oreste, al contempo giusto e crudele vendicatore del padre ed assassino 
della madre. In Aesch. Ag. v. 1126 Agamennone è qualificato metaforicamente da Cassandra come ταῦροσ; 
ed in Choeph. v. 275 Oreste ricorda che il vaticinio di Apollo gli abbia predetto di vendicare il padre 
uccidendo la madre e l’amante Egisto scagliandosi su di loro come un toro (ταυρουμζνον)309: il verbo 
ταυρόομαι quindi, impiegato peraltro nella stessa sede metrica in explicit di verso come metron giambico 
finale sia in Choeph. v. 275 sia in Med. v. 92, traduce in tutto il tessuto linguistico del teatro tragico 
unicamente la metamorfosi taurina ora di Oreste ora di Medea, l’uno vendicatore del padre ed omicida 
della madre, l’altra vendicatrice dell’eros tradito e crudele omicida della prole310, e si configura come palese 
eco intertestuale tra la sezione eschilea e quella euripidea311. Se a livello teorico, in assoluta concordanza 
con la proposta interpretativa di Beltrametti, Medea è la vendicatrice simbolica di Clitemnestra, e della sua 
uccisione ad opera del figlio, nella realizzazione della vendetta, che si esplica furiosamente contro la propria 
prole, la maga barbara – trasformatasi anche lei in toro vendicativo – sembra essere quasi un novello 
Oreste.  
All’interno della poetica greca il ταῦροσ e la sua simbologia distintiva risultano solitamente impiegati in 
relazione all’universo maschile: esempi emblematici ne sono l’associazione dell’animale (ancora una volta e 
                                                                                                                                                                  
δίκαιον), Troad. v. 282 (dove Ecuba qualifica Odisseo a cui è toccata in schiava come uomo terribile ed infido, 
μυςαρῶι δολίωι λζλογχα ωωτὶ δουλεφειν), IT vv. 383, 1211, 1224, Phoen. v. 1052 e Cycl. v. 373. Nel corpus comico 
l’aggettivo è impiegato da Aristoph. in Lys. v. 340 – con una probabile eco allusiva e parodica della Medea euripidea – 
in riferimento alle donne che hanno occupato l’Acropoli (τὰσ μυςαρὰσ γυναῖκασ).  
308
 Da rilevare inoltre a tal proposito, e forse a livello di pura suggestione letteraria, un’ulteriore convergenza lessicale 
che lega la vicenda di Clitemnestra a quella di Medea: si ricorderà infatti che in Aesch. Choeph. v. 635 la storia di 
brutale e feroce violenza delle donne di Lemno, chiara allusione poetica ed ideologica a quella della moglie assassina 
di Agamennone, è definita come κεοςτυγιτῳ…ἄγει, esattamente come con il qualificativo κεοςτυγζσ è definito lo 
ςκζνοσ di Medea in Neophr. Med. fr. 2 Snell, v. 4.  
309
 Rapidissimo accenno al passo eschileo, ma senza alcun riferimento alle proposte esegetiche avanzate in questa 
sede in Page 1971
7
, p. 74 comm. ad Med. v. 92.  
310
 L’operazione di interferenza lessicale e semantica tra il testo eschileo e quello euripideo era stata cursoriamente 
notata da Boedeker 1997, secondo cui essa si sostanzia di un “group of intertextual echoes” (p. 138), al punto che 
“Euripides is adding to the grotesque stature of his Medea by evoking the series of kin murders, and especially the 
great murderess, of the famous Aeschylean text” (p. 138).  
311
 Elemento notato cursoriamente da Hopman 2008, p. 178.  
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con probabile valore di ipotesto di riferimento rispetto al passo di Aesch. Ag. v. 1126 appena ricordato) ad 
Agamennone in Hom. Il. II vv. 480 – 483, o la referenza simbolica dello stesso ad Aiace ai vv. 321 – 322 
dell’omonima tragedia sofoclea. Il personaggio di Medea sembra quindi configurarsi come punto di 
congiunzione letterario ed ideologico tra repertorio poetico femminile che fa della donna una leonessa 
ereditato direttamente da Eschilo (è il caso di Clitemnestra) e quello maschile di ascendenza epica (è il caso 
di Agamennone) e tragica (Aiace, ancora una volta Agamennone o il vendicatore Oreste) che fanno del toro 
emblema simbolico della grandezza e della forza dell’eroe uomo.  
La peculiarità della metafora euripidea si esplica, ancora una volta, nel trasferimento dell’immagine poetica 
epica e tragica del toro, associato all’universo maschile, sul piano del femminile, ed in modo specifico sul 
materno snaturato che Medea incarna. All’incrocio di numerose suggestioni letterarie, la convergenza del 
modello epico e tragico del maschile ταῦροσ risulta rifunzionalizzato e ricontestualizzato in relazione alla 
vicenda intellettuale di Medea. L’operazione sottesa alla tragedia euripidea è di forte portata ideologica nel 
momento stesso in cui scompagina e scardinana il valore della simbologia maschile del ταῦροσ mutandone 
il referente.  La poetica costruita intorno al personaggio di Medea si struttura pertanto secondo una 
complessa articolazione di immagini letterarie, vicende mitiche e figure femminili. Medea è al contempo la 
maga della Colchide, ma è anche e – forse soprattutto – una leonessa omicida, una Scilla selvaggia e 
sanguinaria, una nuova Clitemnestra. La numerosa serie di meccanismi poetici traducono la “overpowering 
presence”312 della protagonista del dramma e sono strutturati proprio in virtù della loro natura polisemica 
quali “several kinds of characterization cumulatively”313. Medea è donna e madre314, è λζαινα proprio come 
Clitemnestra; ma nella e per la scandalosa forza che irrompe dal suo gesto, nel suo essere ταυρουμζνθ, 
attua e conduce un processo di dissociazione proprio dal suo essere donna e madre, diventando in parte 
“uomo”: se Oreste però trasformatosi in toro vendicativo può compiere l’omicidio materno su ordine del 
Lossia per vendicare il padre, Medea trasformatasi in toro e leonessa, da madre bestia, può compiere 
l’estremo efferato delitto, motivato dal tradimento di Giasone, il matricidio.  
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 Boedeker 1997, p. 128 ed ibid. l’asserzione per cui “her compelling persona is enhanced also through the many 
ways Medea is described, both by herself and by other characters”. Per la valenza della metafora, anche euripidea, 
sempre interessanti e di utile consultazione di Stanford 1936, De Romilly 1961, Pathmanathan 1965 e Silk 1974. Gli 
studi di Barlow 1989 e di Sourvinou – Inwood’s 1997 si occupano in modo specifico delle immagini poetiche costruite 
sul personaggio di Medea nel dramma euripideo: il primo indaga sui meccanismi secondo, mediante e all’interno dei 
quali Medea trascende il prototipo della comune e normale femminilità; il secondo esamina e teorizza le categorie di 
“normal woman”, “good woman”, e “bad woman” riferibili a Medea (p. 128 n. 8).  
313
 Boedeker 1997, p. 129.  
314
 Per Medea come donna cfr. vv. 152, 231, 263 – 268, 282 – 290, 319, 337, 357, 363, 437, 442, 573 – 575, 818, 889 – 
890, 909 – 910, 922, 928, 945; per Medea come madre cfr. a titolo esemplificativo i vv. 1029 – 1031, 1051 – 1055 del 
monologo della protagonista e quanto osserva Boedeker 1997, p. 135 secondo cui “in her great monologue, Medea 




1.5. Tra Medea ed Ecuba: lo sguardo della maternità tra leonessa e cagna 
 
     Troia simul Priamusque cadunt, Priameia coniunx 
                perdidit infelix hominis post omnia formam 
                        externasque novo latratu terruit auras, 
         longus in angustum qua clauditur Hellespontus. 
                                           (Ov. Met. XIII vv. 404 – 407)  
 
                       Clade sui Thracum gens inritata tyranni 
                Troada telorum lapidumque incessere iactu               
coepit. At haec missum rauco cum murmure saxum 
             morsibus insequitur, rictuque in verba parato 
                   latravit, conata loqui: locus exstat et ex re 
  nomen habet, veterumque diu memor illa malorum 
       tum quoque Sithonios ululavit maesta per agros. 
(Ov. Met. XIII vv. 565 – 571) 
 
Ecuba trista, misera e cattiva, 
poscia che vide Polissena morta,  
e del suo Polidoro in su la riva 
del mar si fu la dolorosa accorta, 
forsennata latrò sì come cane; 
tanto il dolor le fé la mente torta. 
(Dante, Inf. XXX, vv. 16-21) 
 
Poco sopra si è constatato come alla furiosa Medea venga attribuito, e più volte, da parte della nutrice uno 
sguardo feroce, e dalla testimonianza dello scoliaste si è evinto come lo sguardo rabbioso che promana 
dalla leonessa sia conseguente al momento del parto. Nel caso della Medea, dunque, è la leonessa a 
caratterizzarsi per il modo di guardare violento. L’immagine costruita da Euripide poggia su una serie di 
interferenze letterarie precedenti, in cui il particolare anatomico della vista feroce, che l’animale promana 
per la difesa dei suoi piccoli, era connessa sì con un’immagine animale, non di leonessa però, bensì di 
cagna. Già in Od. XX, vv. 13b – 16, Odisseo, nella sua reggia ad Itaca, alla vista delle ancelle ossequenti agli 
ordini dei Proci, paragona, tramite una similitudine, la sua rabbia impetuosa, violenta, collerica, ai latrati di 
una cagna ben salda ed intenta a proteggere i propri cuccioli315:  
 
*…+ κραδίθ δζ οἱ ἔνδον ὑλάκτει.  
ὡσ δὲ κφων ἀμαλῇςι περὶ ςκυλάκεςςι βεβῶςα  
ἄνδρ' ἀγνοιιςας' ὑλάει μζμονζν τε μάχεςκαι,  
ὥσ ῥα τοῦ ἔνδον ὑλάκτει ἀγαιομζνου κακὰ ἔργα.  
 
*…+ e dentro il cuore gli latrava.  
Come una cagna che sta ben salda a difesa dei cuccioli  
non riconoscendo un uomo a lei amico gli latra abbaiando  
e desidera ardentemente combattere  
così dunque latrava dentro sdegnato delle azioni turpi. 
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 Per il passo in questione si veda Franco 2003, pp. 63 – 64 e p. 101 n. 69 
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Lo stesso Semonide, mediante il ricorso ad un modulo letterario analogo a quello della sezione omerica per 
trattare specificamente il tipo di donna nata dal mare (τὴν δ' ἐκ καλάςςθσ) e dipingerne la sua collera, 
costruisce una similitudine all’interno della quale la suddetta donna è accostata proprio ad una cagna che 
ha appena partorito, posta a difesa dei propri piccoli (vv. 32 – 36) : 
 
τὴν δ' οὐκ ἀνεκτὸσ οὐδ' ἐν ὀωκαλμοῖσ ἰδεῖν  
οὔτ' ἄςςον ἐλκεῖν, ἀλλὰ μαίνεται τότε  
ἄπλθτον ὥςπερ ἀμωὶ τζκνοιςιν κφων,  
ἀμείλιχοσ δὲ πᾶςι κἀποκυμίθ  
ἐχκροῖςιν ἶςα καὶ ωίλοιςι γίνεται· 
 
non la sopporti né a guardarla  
né ad andarle più vicino, ma in quell’occasione è terribilmente  
infuriata come una cagna a difesa dei cuccioli,  
è implacabile ed odiosa con tutti  
allo stesso modo, senza far distinzione, con nemici ed amici.  
 
Risulta evidente come la figura della cagna in preda alla rabbia collerica sia connessa alla maternità, (ed in 
modo determinato al momento subito successivo al parto), al punto che Pellizer a tal proposito si riferisce 
ad un’ “indiscriminata ferocia nel difendere i propri cuccioli”316; e Franco, nonostante definisca la 
sollecitudine premurosa della madre verso la prole come “smania”317 di protezione318, precisa che “la figura 
della cagna che protegge i cuccioli *…+ non è affatto impiegata come similitudine elogiativa per madri 
modello, ma come immagine, quantomeno inquietante, di rabbia incontrollabile: la cagna-madre 
proverbiale, infatti, non è rappresentata dal punto di vista dei cuccioli da lei protetti, ma dal punto di vista 
degli uomini che la accostano”319. L’originalità poetica euripidea consiste dunque nel trasferire il tratto della 
furia collerica, enucleato da Omero e Semonide come segno distintivo della cagna, alla leonessa, 
mantenendo però come riferimento la maternità, e specificamente la condizione post partum dell’animale.  
La monografia di Franco320 ha fatto luce – seppur con alcune riserve – sulle simbologie particolari che si 
celano dietro le figure del cane e della cagna321, dato che numerosissimi personaggi tragici sono descritti o 
raffigurati, come abbiamo già avuto modo di osservare, in termini “canini”, come Clitemnestra, Cassandra o 
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 Pellizer – Tedeschi 1990, p. 128 comm. ad loc. Si veda anche Llyod – Jones 1975, p. 71 comm. ad loc.  
317
 Franco 2003, p. 206.  
318
 Che la sezione semonidea richiamasse alla memoria la ωιλοτεκνία delle cagne madri era già notazione di Plut., De 
vit. Hom. 2, 890.  
319
 Franco 2003, p. 209. 
320
 Franco 2003. 
321
 In particolar modo sulla simbologia del cane e della cagna nell’Orestea si veda Franco 2003, pp. 202-203, 272-273, 
281-282, p. 302 n. 15 e 16 e p. 313 n. 104.  
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le Erinni322. E che lo sguardo feroce e collerico si configuri come caratteristica precipua della κφων appare 
evidente dai passi appena menzionati.  
Ad arricchire questo segno distintivo, contribuiscono le modalità letterarie mediante cui Euripide struttura 
il personaggio di Ecuba nell’omonima tragedia. L’Ecuba euripidea presenta il maggior numero di 
interferenze possibili per ciò che concerne la sovrapposizione tra le immagini della cagna e della leonessa, e 
costruisce con una sottile trama di rimandi i tasselli di un mosaico, all’interno del quale si crea un fil rouge 
che lega indissolubimente le figure di Clitemnestra, Medea, Ecuba e Scilla, nonché le loro vicende 
esistenziali ed intellettuali.  
Soffermandosi sul particolare anatomico dello sguardo, Polimestore preannuncia ad Ecuba, che gli ha 
ucciso i figli e lo ha accecato, la sua degradazione a livello bestiale323, e nello specifico la sua metamorfosi 
animale in cagna (v. 1265) “κφων γενιςθι πφρς' ἔχουςα δζργματα”324. Nello specifico la metamorfosi in 
cagna appena rivelata alla regina di Troia focalizza l’attenzione su un dato fisico di particolare rilievo, 
costituito dal fatto che il suo sguardo (δζργματα) sarà specificamente igneo (πφρς'*α+)325. In correlazione 
certamente con il sintagma ἐμπφρων λεφςςων impiegato da Euripide sempre in relazione allo vista in 
                                                 
322
 Cfr. Aesch., Choeph. vv. 924 (ωφλαξαι μθτρὸσ ἐγκότουσ κφνασ) e 1054 (μθτρὸσ ἔγκοτοι κφνεσ). In modo specifico le 
Erinni sono raffigurate come cagne che inseguono e danno la caccia ad Oreste rappresentato alla stregua di una preda 
in Eum. vv. 131 – 132a (ὄναρ διϊκεισ κῆρα, κλαγγαίνεισ δ᾽ ἅπερ / κφων *…+), 230 – 231 (ἐγὼ δ᾽, ἄγει γὰρ αἷμα 
μθτρῷον, δίκασ / μζτειμι τόνδε ωῶτα κἀκκυνθγετῶ), o di un cerbiatto (νεβρόσ) inseguito ai vv. 246 – 247 
(τετραυματιςμζνον γὰρ ὡσ κφων νεβρὸν / πρὸσ αἷμα καὶ ςταλαγμὸν ἐκματεφομεν); ed ancora Soph. El. v. 1388 
(ἄωυκτοι κφνεσ), Eur. El. v. 1342 ed Or. vv. 260b – 261 (*…+ κυνϊπιδεσ / γοργῶπεσ, ἐνζρων ἱζρεαι, δειναὶ κεαί), 
Aristoph. Ran. v. 472, o ancora Lycoph. Alex. v. 1041. Sulla simbologia cagne – Erinni si vedano per un primo 
inquadramento Anderson 1932 pp. 316 – 317, Mainoldi 1981 p. 25, Lloyd – Jones 1990 (cfr. nello specifico p. 203 nn. 2 
– 3 e p. 205 nn. 6 – 7 a cui si rimanda per la vasta bibliografia di riferimento citata in relazione alle Erinni) e Franco 
2003 pp. 184 – 192. In modo precipuo per la rappresentazione letteraria (caratterizzata da “profusion of horrific 
language”, p. 26) ed ideologica (in modo distintivo in relazione alla dicotomia religione celeste vs. religione ctonia) e le 
valenze simboliche delle Erinni nell’Orestea cfr. Anderson 1932 p. 317 – 319, Brown 1983, Whallon 1995 e Bacon 
2001.  Per un’inquadramento iniziale della dicotomia religione celeste vs. religione ctonia nell’impalcatura ideologica 
dell’Orestea cfr. Winnington – Ingram 1933 e Lanza 1995, p. 39 che sottolinea il fatto che le divinità ctonie sono 
strettamente legate al femminile (si vedano le Erinni cagne e serpi ed il loro rapporto con Clitemnestra), a cui si 
oppongono sistematicamente le divinitè olimpie, luminose e strettamente interrelate con l’universo maschile.  
323
 Si vedano le riflessioni di Conacher 1961, pp. 24 e 26 che per primo in relazione al personaggio di Ecuba teorizza la 
progressiva “deterioration” (p. 13) della regina di Troia, definendo i nuclei letterari ed ideologici della sua sua “moral 
degradation” (p. 24) e “moral disintegration” (p. 26). Ottima sintesi sui cardini ideologici dell’Ecuba euripidea in 
Conacher 1967, pp. 146 – 165. In relazione alla metamorfosi di Ecuba in cagna si consulti altresì Burnett 1994.  
324
 Il frustulo mitografico della perdità dell’identità umana e della metamorfosi animale in cagna di Ecuba risultà altresì 
sviluppato in Ov. Met. XIII vv. 404 – 407 (Troia simul Priamusque cadunt, Priameia coniunx / perdidit infelix hominis 
post omnia formam / externasque novo latratu terruit auras,/ longus in angustum qua clauditur Hellespontus, 
rafforzato peraltro foneticamente dalla presenza reiterata della littera canina); e, a seguito dell’accecamento di 
Polimestore ad opera della regina di Troia e delle sue compagne, ai vv. 565 – 571 che offrono specifica contezza della 
metamorfosi fisiognomica di Ecuba in cagna (clade sui Thracum gens inritata tyranni / Troada telorum lapidumque 
incessere iactu /coepit. At haec missum rauco cum murmure saxum / morsibus insequitur, rictuque in verba parato / 
latravit, conata loqui: locus exstat et ex re / nomen habet, veterumque diu memor illa malorum / tum quoque Sithonios 
ululavit maesta per agros).  
325
 Per la metamorfosi in cagna di Ecuba cfr. Sch. Vet. in Eur. Hec. ad v. 1259; Sch. Vet. et Rec. in Lycophr. Alex. ad v. 
334; Phot. Biblioth. 443a, 23 Bekker. Cfr. inoltre Sch. Vet. in Eur. Hec. ad v. 1259, 18 che glossano il nesso πφρς'(α) 
δζργματα con “πυρςϊδθ καὶ ἠγριωμζνα βλζμματα ἔχουςα”, sottolineando quindi il tratto igneo e selvaggio di tale 
sguardo. Da ricordare inoltre che in Phocyl. Sent. fr. 2, v. 6 Diehl uno dei qualificativi della donna nata dalla cagna era 
proprio ἄγριοσ (ἡ δὲ κυνὸσ χαλεπι τε καὶ ἄγριοσ). Cfr. altresì Conacher 1967, pp. 150 – 151 e 163.  
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Hypsip. fr. 60, v. 33326, la descrizione del particolare sguardo che sarà promanato da Ecuba risulta costruita 
in stretta interconnessione con la numerosa serie di immagini che focalizzavano l’attenzione sugli occhi di 
Polimestore. Se in Hec. v. 1035 lo stesso re afferma di essere accecato nel lume dei suoi occhi (τυωλοῦμαι 
ωζγγοσ ὀμμάτων)327 ed al v. 1045 Ecuba in persona ribadisce che Polimestore è stato privato per sempre 
dello sguardo splendente delle pupille (οὐ γάρ ποτ' ὄμμα λαμπρὸν ἐνκιςεισ κόραισ), ai vv. 1067 – 1068 il re 
tracio invoca il Sole perché cancelli – impiegando un sintagma ossimorico – il bagliore della sua cecità (*…+ 
τυωλόν, / Ἅλιε, ωζγγοσ ἀπαλλάξασ)328. Come Polimestore in vita per le empie azioni compiute è privato del 
fulgore del suo sguardo, così in perfetto parallelismo Ecuba, fisicamente e metaforicamente trasformata in 
κφων, madre furiosa e collerica disposta ad uccidere i figli di chi l’ha privata della propria prole329, sarà 
caratterizzata da uno sguardo igneo. Il particolare fisico e letterario dello sguardo di fuoco che 
caratterizzerà la regina di Troia dopo la sua metamorfosi sembra costruire un filo diretto con le tessere 
poetiche euripidee vertenti sullo sguardo collerico che la λζαινα – Medea scagliava contro i figli e le ancelle. 
In virtù di tale peculiare elemento letterario il personaggio di Ecuba sembra riscrivere in parte quello della 
barbara donna della Colchide con un netto discrimine però: se infatti in base alla testimonianza dello Sch. 
Vet. in Eur. Med. ad v. 187 lo sguardo collerico caratterizzava la λζαινα post partum, di contro lo sguardo 
della cagna Ecuba assumerà un bagliore igneo in seguito alla metamorfosi della regina soltanto post 
mortem.  
La profezia della metamorfosi bestiale di Ecuba in cagna appena ricordata si struttura poeticamente come 
l’acme di una progressiva bestializzazione del personaggio che prende l’avvio nel terribile omicidio 
perpetrato contro la prole del re tracio e si salda strettamente, ancora una volta, alle immagini poetiche 
che ravvisano un’animalizzazione in relazione al personaggio di Polimestore. Accecato da Ecuba e dalle sue 
compagne, il re tracio in un serrato dialogo con il coro paragona il suo passo a quello di una quadrupede 
bestia montana, che segue le tracce delle donne troiane (τετράποδοσ βάςιν κθρὸσ ὀρεςτζρου / τικζμενοσ 
ἐπὶ χεῖρα καὶ ἴχνοσ, vv. 1057 – 1058): la sua “bestiale” disumanizzazione sfocia nella brama di saziarsi delle 
loro carni e delle loro ossa (ςαρκῶν ὀςτζων τ' ἐμπλθςκῶ, v. 1071), cibo proprio di fiere (κοίναν ἀγρίων 
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 Per l’impiego degli aggettivi πυρςόσ ed ἔμπυροσ in riferimento allo sguardo cfr. Luc. Nigr. 7, 11 (ἐσ πυρςόσ τινα 
τοῦτον ἀποβλζπω), Opp. Halieut. V, v. 648 (ὄρωνθσ ἠψτε πυρςὸσ ἀνὰ κνζωασ ὄμμα ωαείνων), Orac. Sibyll. VI, 28 
(ἔμπυρον ὄμμα), Greg. Naz. De vita sua v. 1806 (βλζποντεσ ἐμπφροισ τοῖσ ὄμμαςιν), Hesych. Lex. Γ 605, 1 e 665, 1 e 
Scholia Vet. in Hom. Il. XX ad v. 172. 
327
 Cfr. altresì Hec. vv. 1050, in cui la regina afferma mediante l’impiego di un poliptoto aggettivale che Polimestore 
cammina cieco con ciechi passi vacillanti (τυωλὸν τυωλῶι ςτείχοντα παραωόρωι ποδί) e 1117 in cui Agamennone 
chiede a Polimestore chi ha reso il suo sguardo cieco dopo averne insaguinato le pupille (τίσ ὄμμ' ἔκθκε τυωλὸν 
αἱμάξασ κόρασ). Per la cecità di Polimestore si vedano anche i vv. 1169 – 1172a.  
328
 All’interno di una fitta filiera intertestuale, l’episodio dell’accecamento di Polimestore risulta rielaborato con 
descrizione ancora più dettagliata della feroce e sanguinaria crudeltà vendicativa di Ecuba da Ov. Met. XIII vv. 558 b – 
564 (*…+ spectat truculenta loquentem / falsaque iurantem tumidaque exaestuat ira / atque ita correpto captivarum 
agmina matrum / invocat et digitos in perfida lumina condit / expellitque genis oculos (facit ira nocentem) / 
immergitque manus, foedataque sanguine sonti / non lumen (neque enim superest), loca luminis haurit).  
329




τικζμενοσ κθρῶν, v. 1072), ed in ultima istanza di fare a pezzi ed insanguinare la carne di Ecuba 
(διαςπάςωμαι καὶ κακαιμάξω χρόα, v. 1126). Proprio come una belva assetata di vendetta, dopo essere 
stato accecato, egli balza ed insegue a guisa di cacciatore Ecuba e le donne Troiane, cagne assassine 
macchiate di sangue (vv. 1172b – 1175a):   
 
*…+ ἐκ δὲ πθδιςασ ἐγὼ  
κὴρ ὣσ διϊκω τὰσ μιαιωόνουσ κφνασ,  
ἅπαντ' ἐρευνῶν τοῖχον, ὡσ κυνθγζτθσ  
βάλλων ἀράςςων *…+  
 
*…+ ed io subito balzo,  
come belva feroce inseguo le cagne macchiate di sangue,  
esploro tutte le pareti, come cacciatore,  
colpisco, percuoto *…+  
 
La bestialità si sostanzia di crudivora violenza; annulla ogni possibile tratto umano330, al punto che nella sua 
profonda essenza l’Ecuba si configure come “mixture of beast, hunter, and hound that will later materialize 
into a concrete reality when Polymestor predicts Hekabe’s metamorphosis into a dog”331. Privata della sua 
prole, Ecuba è offuscata dal cieco furore vendicativo che scaglia contro Polimestore e contro i figli, 
innocenti anche loro, del suo crudele nemico332. Ecuba uccide, proprio come uccidono Clitemnestra e 
Medea; ma la storia di Ecuba risulta per certi versi maggiormente speculare alla vicenda intellettuale e 
morale dispiegata sulla scena tragica dalla moglie di Agamennone. La maga della Colchide sacrifica i figli in 
nome dell’amore tradito ed obliterato da Giasone; Clitemnestra (in relazione alla figlia sacrificata Ifigenia) 
ed Ecuba nell’estrema difesa dei loro figli, nell’estrema volontà di espletare il loro ruolo di madri e di 
vendicare la prole diventano loro stesse anti – madri, sia che il furore vendicativo si scateni contro il marito 
(è il caso della regina di Argo), sia che esso venga riversato sui figli di chi ha spietatamente trucidato la 
propria prole (è il caso di Ecuba)333.  
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 Particolare attenzione dedicata alla sezione in esame rispetto all’economia dell’Ecuba ed alla bestializzazione come 
fulcro del dramma euripideo, ma senza nessuna considerazione della disamina qui condotta, in Gall 1997 p. 408.  
331
 Zeitlin 1996, p. 181.  
332
 A tal proposito si faccia riferimento all’interessante chiave interpretativa in senso politico dell’Ecuba euripidea 
proposta da Abrahamson 1952, e ripresa con ampliamenti da Dieckhoff 1970, che propone una disamina prettamente 
storico – politica tanto dell’Ecuba quanto delle Troiane, e Tarkow 1994 (in modo specifico p. 136), secondo cui la 
rappresentazione bestiale di Ecuba e di Polimestore veicolata dalla loro metamorfosi animale tradurrebbe 
poeticamente l’orrore e la brutale violenza scatenati dalla guerra del Peloponneso, e si configurerebbe quindi come 
metafora della stessa. In generale per la violenza quale asse portante del dramma si rimanda al fondamentale 
contributo di Segal 1990.  
333
 Per l’architettura ideologica dell’Ecuba, ed in modo specifico i rapporti (anch’essi sovvertiti) di scambio, ospitalità e 
favori che sussistono tra Ecuba e Polimestore cfr. Conacher 1967 pp. 163 e segg., Gall 1997 (in modo precipuo sulla 
brutale violenza come asse ideologico del dramma euripideo e sulla metamorfosi di Ecuba in cagna) e da ultimo 
Battezzato 2003, sulla linea interpretativa proposta da Schubert 2000, pp. 92 – 94. In generale sulle coordinate 
ideologiche dell’Ecuba buon inquadramento iniziale in Adkins 1966, Conacher 1967 pp. 146 – 165, Ferguson 1972 pp. 
294 – 305 (in modo specifico si veda la rubricazione, senza alcuna esegesi letteraria o ideologica però, della numerosa 
e complessa serie di metafore animali presenti nella tragedia), Luschnig 1976, e da ultimo Schubert 2000. Cfr. altresì 
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A corroborare la sovrapposizione speculare tra i grandi personaggi femminili di Clitemnestra, Medea ed 
Ecuba e le loro storie di morte, concorre il tessuto linguistico euripideo dell’Ecuba stessa: al v. 1076 è infatti 
Polimestore a tratteggiare la regina di Troia e le sue compagne come “Baccanti di Ade” (Βάκχαισ Ἅιδα), 
esattamente nei medesimi termini con cui in Aesch. Choeph. v. 698 il nesso βακχείασ κακῆσ qualifica 
Clitemnestra334, ed in perfetto parallelismo alla designazione della stessa quale “madre di Ade” (Ἅιδου 
μθτζρ'*α+), cioè emblema di odio e di morte, nelle parole di Cassandra in Aesch. Ag. v. 1235335. Ecuba 
                                                                                                                                                                  
Tarkow 1984, p. 135 secondo cui la metamorfosi in cagna di Ecuba è la realizzazione ultima della “complete 
depersonalization and dehumanization” della regina di Troia. La metamorfosi di Ecuba in cagna è accennata, ma non 
discussa secondo le riflessioni qui proposte, in Matthei 1918 p. 155, Conacher 1967 p. 163 e Ferguson 1972 p. 304.  
Per la possibilità che la metamorfosi di Ecuba in cagna sia immagina poetica pre – euripidea si consulti il vaglio critico 
sulla bibliografia di riferimento in Conacher 1967, p. 150 n. 13. La crudeltà con cui Ecuba manifesta la sua vendetta 
verso la prole innocente di Polimestore costituisce secondo l’ottima intuizione di Conacher 1967, p. 163 la “dramatic 
anticipation” e l’“interpretation” della metamorfosi canina di Ecuba, simbolo della “moral degradation” della stessa 
regina di Troia, che diventa bestia, e contrario rispetto a Medea, proprio per vendicare l’uccisione della prole nella 
strenua difesa del suo ruolo materno. Ferguson 1972, p. 304 sottolinea la complessità dell’animal imagery dell’Ecuba, 
notando specificamente che “Polymestor’s language is full of animal imagery”, proprio in virtù del fatto che le donne 
diventano mostri violenti e sanguinari (“women are monsters”, p. 305), il cui tratto distintivo è rappresentato dalla 
“savagery” (p. 305). Lo studioso reputa infatti che l’animal imagery dell’Ecuba non costituisca mero fatto letterario e 
poetico, ma sia elemento essenziale incardinato all’impalcatura ideologica del dramma (“the animal imagery is not 
incidental but essential”, p. 305), al punto che la bestializzazione di Ecuba e delle sue compagne sia il naturale culmine 
di una “escalation of violence”, nel segno della loro “degeneracy” e “degradation” (p. 305). Da consultare altresì per 
un bilancio complessivo dell’ideologia dell’Ecuba Orban 1970.  
334
 Cursoriamente notato da Mead 1943, p. 20. Si legga comunque tutta la sezione di Choeph. vv. 691 – 699, 
nonostante l’incertezza nell’attribuzione della battuta: “,Κλ.- οἲ 'γϊ, κατ' ἄκρασ εἶπασ ὡσ πορκοφμεκα. / ὦ 
δυςπάλαιςτε τῶνδε δωμάτων Ἀρά, / ὡσ πόλλ' ἐπωπᾷσ κἀκποδὼν εὖ κείμενα, / τόξοισ πρόςωκεν εὐςκόποισ 
χειρουμζνθ. / ωίλων ἀποψιλοῖσ με τὴν πανακλίαν. / καὶ νῦν – Ὀρζςτθσ ἦν γὰρ εὐβοφλωσ ἔχων, / ἔξω κομίηων 
ὀλεκρίου πθλοῦ πόδα – / νῦν δ' ἥπερ ἐν δόμοιςι † βακχείασ κακῆσ / ἰατρὸσ ἐλπὶσ ἦν, παροῦςαν ἐγγράωει †”. Sulla 
sezione grava un problema testuale che riguarda il nesso βακχείασ κακῆσ del v. 698. La questione è affrontata 
sistematicamente da Winnington – Ingram 1946 che stampa βακχείασ κακῆσ, riportando però il problema di 
attribuzione della battuta, e poi ripreso in Winnington – Ingram 1983, pp. 216 – 218. Per Winnington – Ingram la 
lezione è sicuramente genuina se si considera anche il parallelismo con la designazione delle Furie quali μαινάδεσ in 
Eum. v. 500; peraltro Winnington – Ingram 1946, p. 60 prospetta cautamente l’ipotesi per cui se la battuta si 
attribuisce ad Elettra, allora si avrebbe un effetto di ironia (“the effect is one of subtle and intricate irony”). La sezione 
di Choeph. vv. 691 – 699 è attribuita a Clitemnestra, sulla scia di Portus, da Murray 1960, Mazon 1961, Page 1972 e 
West 1990; è riferita ad Elettra invece dal Turnebus e dall’editio Aldina. Mazon 1961 stampa βακχείασ καλῆσ in cui 
βακχείασ è emendamento di Turnebus per il tradito βακχίασ, seguendo forse le scelte testuli già operate da Murray 
1960 che stampava, pur ponendolo tra cruces, βακχίασ καλῆσ, tradito dal ms. Laurentianus 32.9 del X – XI sec. (del X 
sec. secondo Page 1972 e West 1990) e dagli scoli al Laurentianus, non tenendo quindi in considerzione gli 
emendamenti βακχείασ e κακῆσ, rispettivamente di Turnebus e Portus. Di contro Page 1972, respingendo il nesso 
tradito, accoglieva gli emendamenti suddetti, stampando quindi βακχείασ κακῆσ, seguito, nelle medesime scelte 
testuali da West 1990. Cfr. altresì Seaford 1989, che accetta a discapito della lezione tradita gli emendamenti di 
Turnebus e Portus βακχείασ κακῆσ. Per un primo bilancio complessivo sul problema in questione si veda già McDonald 
1960. Da ricordare altresì la battuta del coro in Soph. El. v. 610, il cui sintagma potrebbe riferirsi tanto a Clitemnestra 
quanto ad Elettra: per il problema si rimanda agli specifici studi di Harry 1911, Gregor 1950, Lilley 1975, Booth 1977 
(soprattutto p. 466 per il dibattito critico specifico), Segal 1982, Bollack 1988. Se riferito a Clitemnestra, il verso 
sofocleo costituisce allora puntuale ripresa intertestuale del nesso eschileo di Ag. v. 1236a ωίλοισ πνζουςαν detto 
proprio della regina di Argo, su cui cfr. supra pp. 30 e segg.  
335
 Il nesso  Ἅιδου μθτζρ'(α), unanime lezione della tradizione manoscritta, è posto tra cruces soltanto da Murray 1960 
che lo considera “vix sanus” in app. ad loc., diversamente da Mazon 1961, Page 1972 e West 1990, che accolgono il 
nesso come genuino. Di contro in termini poco perspicui, e non dando contezza della valenza metaforica 
dell’immagine, Seaford 1989, p. 304 asserisce che “μθτζρα is corrupt. It cannot mean the mother of Ades, but the 
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riunisce in sé contemporaneamente tanto i tratti di Clitemnestra, nel suo essere Baccante quanto quelli di 
Medea, mediante un’immagine poetica che, tessendo un chiaro rapporto intertestuale con la lexis tragica 
eschilea, si inserisce nel novero di quella che Segal ha correttamente definito l’“imagery of 
dismemberment, cannibalism, and sacrificial slaughter echoes”336, che traduce sulla scena la violenza di 
Ecuba e delle sue compagne.  E del resto, anche la stessa Medea nel teatro tragico sembra assumere 
indirettamente ed implicitamente le caratteristiche di una Baccante, nel momento stesso in cui la sua storia 
di madre assassina risulta speculare a quella di un’altra donna assassina della prole, Ino, qualificata per 
l’appunto in Med. v. 1280 come μανεῖςαν ἐκ κεῶν, e quindi forse in filigrana proprio come Menade337.  
Di chiara matrice epica, volta a designare già in Il. XXII v. 460b – 461a Andromaca quale Baccante in preda a 
follia perché sconvolta nel cuore per la morte di Ettore (*…+ μαινάδι ἴςθ / παλλομζνθ κραδίθν *…+)338, 
l’impiego della metafora bacchica – menadica in relazione a personaggi maschili o femminili in preda al 
furore trova un ambito di applicazione abbastanza diffuso nel corpus tragico: a titolo esemplificativo in 
Aesch. Sept. vv. 497 – 498 è il guerriero Ippomedonte, in preda al furor bellico, ad essere qualificato come 
Baccante ispirata da Ares (αὐτὸσ δ' ἐπθλάλαξεν, ἔνκεοσ δ' Ἄρει / βακχᾷ πρὸσ ἀλκὴν κυιὰσ ὥσ, ωόβον 
βλζπων), proprio come in Suppl. v. 564 Io è menade resa folle da Era (κυιὰσ Ἥρασ). Tale immagine risulta 
altresì spesso impiegata nel serbatoio poetico euripideo: sul versante eroico maschile “Baccanti” sono 
Oreste e Pilade che si accingono ad uccidere Elena nelle parole del Frigio in Or. 1492, proprio come ad una 
Baccante è associata poeticamente Iole in Ipp. v. 550 (βάκχα). La metafora poetica suddetta si configura 
però produttiva soprattutto in relazione al personaggio di Cassandra, qualificata come Baccante in Hec. v. 
121 (τῆσ μαντιπόλου Βάκχθσ) e Troad. vv. 170 (ἐκβακχεφουςαν Καςςάνδραν), 307 (μαινὰσ κοάηει δεῦρο 
Καςςάνδρα δρόμωι), 341 (βακχεφουςαν *…+ κόρθν), 349 (μαινὰσ κοάηους'*α+)339. La designazione 
registrata in Choeph. v. 698 di Clitemnestra come Baccante sembra dilatare semanticamente la definizione 
della regina di Argo come Ἅιδου μθτζρα di Ag. v. 1235. La lexis eschilea riferisce quindi in due segmenti 
                                                                                                                                                                  
meaning <hellish mother> is irrelevant to the context, in which the queen has killed her husband not her offspring”. 
Elemento cursoriamente notato in Schlesier 1988, p. 123.  
336
 Segal 1990, p. 121. Per la numerosa serie di immagini che richiamano i riti dionisiaci delle Baccanti nell’Ecuba 
euripidea cfr. Segal 1990, pp. 121 – 122.  
337
 Cfr. infra pp…68 e segg. Giustamente McHardy 2005, p. 133 rileva la differenza tra la follia che sconvolge Ino e 
quella che caratterizza Medea, asserendo che “the distinction here is between divinely inspired madness (which 
appears to offer an explanation for the otherwise inexplicable actions of Ino) and the terrible choice of Medea, who 
acts out of passion rather than divinely inspired madness”.  
338
 Sul valore emozionale che la metafora della Baccante veicola specificamente in ambito epico cfr. Hedreen 1994, p. 
56. 
339
 Cfr. altresì tale immagine in Eur. Suppl. 1001 in relazione ad Evadne folle per la morte del marito Capaneo 
(ἐκβακχευςαμζνα), in Phoen. v. 1489 (βάκχα νεκφων) in relazione ad Antigone distrutta dopo la morte di Eteocle e 
Polinice morti nella lotta fratricida e di Giocasta, in Or. vv. 338 in cui è specificato che il il sangue della madre rende 
folle Oreste (ματζροσ αἷμα ςᾶσ ὅσ ς' ἀναβακχεφει) e 411 dove le Erinni rendono folle Oreste (αὑταί ςε βακχεφουςι 
ςυγγενῆ ωόνον), sulla scia di Aesch. Choeph. v. 698 ed Eum. v. 500, nella cui sezione sono però le Erinni stesse a 
qualificarsi come Menadi (μαινάδεσ). Cfr. altresì Eur. HF vv. 966 – 967a, in cui è sottolineato che l’uccisione dei figli ha 
indotto alla follia Eracle (*…+ οὔ τί που ωόνοσ ς' ἐβάκχευςεν νεκρῶν / οὓσ ἄρτι καίνεισ;). Per una rubricazione di tali 
loci, senza però alcuna esegesi, cfr. Hedreen 1994, pp. 56 – 57.  
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interconnessi tra di loro, ma comunque differenti, a Clitemnestra le due qualifiche di “madre di Ade”, ed in 
seconda battuta di “Baccante”. Nel corpus euripideo tali designazioni risultano riprese in due luoghi: se 
infatti in Hec. v. 1077 Ecuba e le compagne troiane che hanno trucidato i figli di Polimestore sono 
qualificate come Βάκχαισ Ἅιδα ed Eracle in HF v. 1119 è descritto come Ἅιδου Βάκχοσ, appare evidente che 
Euripide fonde e sintetizza in un’unica immagine i due elementi poetici eschilei (l’associazione simbolica ad 
una Baccante e ad Ade) scissi e sviluppati su due binari differenti. L’immagine sembra quindi riferirsi 
precipuamente a madri distruttive (o al padre distruttivo come nel caso di Eracle) che annientano e 
trucidano i figli340. Ecuba, pur non indirizzando la furia collerica verso i propri cari, riscrive in parte taluni 
elementi della vicenda esistenziale ed intellettuale della Tindaride, e precisamente nel suo essere 
“Baccante di morte”, rancorosa e distruttiva contro i figli di chi l’ha depauperata del suo ruolo materno.  
La regina di Troia e le sue compagne sono rappresentate come cagne, e nel teatro eschileo cagna ambigua 
era proprio Clitemnestra; pur tuttavia esse vengono definite da Polimestore come cagne assassine 
macchiate di sangue (τὰσ μιαιωόνουσ κφνασ, v. 1173): ora, risulta interessante ricordare che proprio con 
l’aggettivo μιαιωόνοσ era qualificato da Medea l’animo sanguinario delle donne oltraggiate nel proprio 
letto nuziale (ωρὴν μιαιωονωτζρα, Med. v. 266)341. Clitemnestra, Medea ed Ecuba sono l’emblema di una 
femminilità e di una maternità vissute terribilmente e ferocemente: proprio come Clitemnestra ha osato 
uccidere spietatamente il marito (τόλμα Ag. v. 1231 e παντότολμοσ Ag. v. 1237) e Medea trucidare la prole 
(ἔτλθ Med. v. 1340), così la feroce Ecuba ha osato l’audacia impossibile, accecando Polimestore ed 
assassinandone i figli (ςὺ τόλμαν, Ἑκάβθ, τινδ' ἔτλθσ ἀμιχανον Hec. v. 1123)342.  
L’ira vendicativa e sanguinaria, che non casualmente rappresenta una delle costanti poetiche e descrittive 
nel ritratto di Ecuba all’interno dello spaccato ovidiano di Met. XIII vv. 533 – 571, vertente sull’accecamento 
di Polimestore e la metamorfosi in cagna della madre di Polidoro e Polissena, per la perdita della prole e 
per l’annullamento della maternità è il motore della feroce impresa che la regina di Troia appronta contro il 
                                                 
340
 Per le interconnessione tra il nesso “Baccanti di Ade” di Hec. v. 1077 e la storia di Penteo nelle Baccanti si veda il 
contributo specifico di Schlesier 1998. Che La metafora del menadismo sia riferita alle madri assassine dei figli è 
cursoria notazione di Seaford 1993 pp. 121 – 122 e 2005 pp. 120 – 121 e McHardy 2005 p. 130.  
341
 Per un ulteriore punto di contatto linguistico tra la figura di Medea e di Ecuba cfr. a titolo esemplificativo l’impiego 
del lemma τοκάσ in relazione allo sguardo di Medea leonessa in Med. v. 187 (τοκάδοσ δζργμα λεαίνθσ) e la qualifica di 
Ecuba e delle sue compagni come τοκάδεσ nel senso di madri nelle parole di Polimestore in Hec. v. 1157.  
342
 La gamma semantica dell’audacia e dalla τόλμα – come già argomentato supra pp. 37 – 38 – costituisce uno degli 
assi tematici ed ideologici portanti del primo stasimo delle Coefore di Eschilo, in cui la vicenda di crudeltà e di morte in 
relazione alla figura di Clitemnestra è connessa in sovrapposizione alle vicende mitiche della madre Altea assassina del 
figlio Meleagro, di Scilla omicida del padre ed infine delle donne di Lemno, ree di aver trucidato i loro mariti, come 
evidenziato dai nessi ὑπζρτολμον ἀνδρὸσ di Choeph. vv. 594 – 595, γυναικῶν ωρεςὶν τλθμόνων v. 596 ed infine 
παντόλμουσ ἔρωτασ v. 597. A tal riguardo mi sembra che – in aggiunta alla gamma semantica dell’audacia presente in 
Hec. v. 1123 – un punto di contatto tra il tessuto linguistico del dramma euripideo e la prima sezione corale della 
seconda tragedia della trilogia eschilea possa essere ravvisato proprio tra l’incipit dello stasimo (il cui asse tematico ed 
ideologico è costituito per l’appunto dalle vicende mitiche di donne feroci ed assassine) che focalizza l’attenzione sulle 
belve nutrite dalla terra e i mostri presenti del mare (*ςτρ. α.+ ,Χο.- πολλὰ μὲν γᾶ τρζωει / δεινὰ δειμάτων ἄχθ, / 
πόντιαί τ' ἀγκάλαι κνωδάλων, Choeph. vv. 585 – 587) e l’asserzione di Polimestore secondo cui né il mare né la terra 
nutrono una razza malvagia come quella delle donne (γζνοσ γὰρ οὔτε πόντοσ οὔτε γῆ τρζωει /  τοιόνδ'(ε), Hec. vv. 
1181 – 1182a).  
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suo nemico: è l’ira che arma la donna, seque armat et instruit ira (Met. XIII 544b), che divampa (exarsit, 
Met. XIII v. 545), rendendola tumida di furore (tumidaque exaestuat ira, Ov. Met. XIII v. 559b) e ne indirizza 
la cieca forza distruttiva (facit ira nocentem, Ov. Met. XIII v. 562b)343.  
Ecuba rivela la sua natura ambigua, la sua identità dicotomica, che la rende contemporaneamente vittima e 
carnefice, caratteristica questa di tutte le madri – cagne: come asserisce Franco “una madre-cagna, 
insomma, è una madre furibonda, eccessiva: sia essa una madre in lutto per un figlio sia una madre adirata 
contro un proprio figlio”344. Elemento questo già messo in rilievo da Loraux, che circa il furore vendicativo di 
Ecuba, giustamente notava: “più crudele di quella delle madri divine è sulla scena tragica la sorte delle 
donne mortali, regine trionfanti o straziate, comunque ferite nella loro maternità. Dal momento che, per 
comprendere la perdita, le madri non ottengono nient’altro che l’orribile visione del cadavere del figlio, il 
lutto, già trasformato in rabbia, diventa vendetta attiva. E le madri uccidono. Uccidono il colpevole – 
sempre un uomo –, e talvolta i figli, i figli del colpevole”345.  
Madri adirate contro i figli, proprio come Clitemnestra e Medea. E che Ecuba rientri nella tipologia della 
madre-cagna è elemento altresì corroborato dall’impiego distintivo da parte di Euripide del sostantivo 
δζργμα per descriverne lo sguardo collerico, oggetto di studio attento e puntuale da parte della critica. 
Analizzando la peculiarità del lessema, osserva giustamente Rodríguez Cidre che “este sostantivo *…+ tiene 
el sentido de ver pero subrayando una intensidad que la hace, en suma, la mirada de un victimario: es el 
mirar de la serpiente, el águila, la Gorgona, los guerriero en combate”346. Ora, l’impiego di tale sostantivo, 
indicante un bagliore forte, violento, fulgido, che promana dallo sguardo, trova una sua possibilità esegetica 
nelle parole che immediatamente dopo Polimestore proferisce asserendo che la tomba di Ecuba porterà il 
                                                 
343
 In termini più generali la sezione ovidiana di Met. XIII, vv. 538 – 553 sembra esemplata proprio sugli ipotesti 
euripidei di Medea ed Ecuba: se il particolare dello sguardo collerico che caratterizza le madri furiose risulta ripresa 
nelle precipue notazioni che insistono sullo sguardo della regina di Troia che torvos extollit…vultus (v. 542) e spectat 
truculenta (v. 558), ancora più specificamente la tessera sembra congiungere e ricompattare in una sintesi poetica le 
metafore euripidee della leonessa e della cagna riferite rispettivamente a Medea ed Ecuba distinte e scisse. Se il poeta 
latino, come abbiamo avuto già modo di ricordare, fa esplicito riferimento alla metamorfosi in cagna della donna ed 
all’emissione vocale dei suoi latrati, una volta completato il processo metamorfico, ai vv. 545 – 550° costruisce 
un’interessante similitudine mediante cui Ecuba è accostata ad una leonessa “qua simul exarsit, tamquam regina 
maneret, / ulcisci statuit poenaeque in imagine tota est, / utque furit catulo lactente orbata leaena / signaque nacta 
pedum sequitur, quem non videt, hostem, / sic Hecube, postquam cum luctu miscuit iram, / non oblita animorum *…+”. 
A giocare un importante ruolo di ipotesto sul passo ovidiano, che sviluppa poeticamente la sovrapposizione 
metaforica e simbolica di Medea λζαινα quale delineata nel dramma euripideo, concorre la sezione epica di Il. XVIII vv. 
316 – 323, in cui Achille, che dà avvio al compianto sul corpo di Patroclo, è paragonato ad un leone che geme e si 
dispera, provando collera pungente, proprio perché è stato privato dei propri piccoli da parte di un cacciatore (cfr. 
supra p. 74). La sezione ovidiana sembra dunque costruita come sintesi letteraria della duplice immagine bestiale 
euripidea che accostava a due madri due animali specifici e distinti, la leonessa e la cagna, riferendo pertanto ad 
Ecuba al contempo la doppia immagine metaforica della λζαινα e della κφων.  
344
 Franco 2003, p. 210. 
345
 Loraux 1991 (a), p. 49; in generale per le madri che uccidono i figli si vedano le pp. 49 – 50, così come per il conflitto 
uomo – donna in tragedia si rimanda alle pp. 54 – 55, in cui è ribadito come la “femmina” insorge contro il maschio, 
sia esso lo sposo (come avviene nel caso di Clitemnestra) siano essi i figli dello sposo (come avviene nel caso di 
Medea). Per la vendetta di Ecuba cfr. altresì Zeitlin 1996, pp. 172 – 216.  
346
 Rodríguez Cidre 2002 (b), p. 131. 
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suo nome dopo la sua morte (κανοῦςα· τφμβωι δ' ὄνομα ςῶι κεκλιςεται, v. 1271), e qualificandola come 
“κυνὸσ ταλαίνθσ ςῆμα, ναυτίλοισ τζκμαρ” (v. 1273).  
Pur attribuendo dunque ad Ecuba uno dei tratti prettamente canini, Euripide arricchisce il discorso, 
fornendo un motivo d’ordine eziologico. Il tragediografo infatti collega la vicenda metamorfica di Ecuba con 
il luogo che ne sarebbe stata la sepoltura, cioè il faro del promontorio dell’Ellesponto tracio, guida per i 
naviganti che si recavano verso il Mar Nero (funzione segnalata dal sostantivo τζκμαρ), la cui 
denominazione era appunto κυνοςςῆμα, cioè ςῆμα del cane347.  
Eppure la spiegazione eziologica cela un dettaglio importante, suggestivo, che pone attenzione particolare 
allo sguardo ed alla luce. La lettura di Franco rileva che “non è infatti da escludere che il bagliore notturno 
del faro, quel lampo di torcia posto sulla costa del promontorio a segnalare un pericoloso passaggio ed uno 
spazio di confine tra due mari, fosse percepito come l’occhio lucente di un cane guardiano e venisse perciò 
chiamato dai naviganti con un nome che ricordava lo sguardo di fuoco del cane di Ecate, segnalatore 
notturno di soglie pericolose da valicare”348. Il bagliore dello sguardo caratterizza quindi Ecuba, ma solo 
dopo che costei ha compiuto la sua efferata azione. E proprio in questo tratto consiste la differente 
caratterizzazione “canina” della donna semonidea, di Medea e di Ecuba. Se infatti le prime due guardano 
furiosamente post partum, per cui l’emanazione dello sguardo rabbioso è conseguenza successiva al parto 
e direttamente collegato a questo, Ecuba invece è caratterizzata dai collerici πφρςα δζργματα solo post 
mortem, dopo l’assassinio di figli altrui. Una terribile ambiguità si cela dietro lo sguardo collerico di queste 
madri carnefici e quello degli animali che se ne fanno emblemi paradigmatici; non uno sguardo di 
                                                 
347
 Cfr. già Spranger 1927, p. 158 e da ultima Franco 2003, p. 208. Per la localizzazione geografica specifica del 
κυνοςςῆμα cfr. Thuc. Hist. VIII, 104, 5, 2, 105, 2, 5 e 106, 4, 2; Theop. fr. 5, 2 – 4 Jacoby; Aristot. fr. 398, 22 – 27 Rose; 
Diod. Sic. Bibl. XIV, 84, 7, 5; Dion. Hal. De Thuc. XII, 9 e Ep. ad Pomp. Gem. III, 10, 4; Strab. Geogr. VII, 1, 56, 4 XIII, 1, 28, 
5 e XIV, 2, 14, 9; Plut. Themist. X, 10, 1 e Cato Maior V, 4, 6; Pollux Onomasticon  V, 45, 6 – 7; Asclepiades fr. 25a, 2 e 
25b, 5; Lex. Suid. Κ 2722, 1 – 6; Sch. Vet. in Eur. Hec. ad v. 1271 ed infine Sch. Vet. et Rec. in Lycoph. Alex. ad v. 315. Si 
legga inoltre quanto asserisce Phot. in Biblioth. 443a, 22 Bekker, secondo cui la natura di Ecuba, in seguito alla 
metamorfosi si muta in quella di una cagna guardiana (Ἑκάβθν δὲ εἰσ κυνὸσ οἰκουροῦ καταςτρζψαι ωφςιν). Per lo 
specifico tratto geografico del Cinossema cfr. Burnett 1994, pp. 159 – 160. Sul cinossema si vedano altresì Ghiron – 
Bistagne 1985 pp. 106, 115 e 118 n. 2 con puntuale rubricazione altresì delle testimonianze latine (e Gall 1997 pp. 397 
– 398. Dué 2006, p. 132 si occupa della duplice valenza del Cinossema nominato in Hec. v. 1273, se esso cioè 
costituisca a “a visual sign or symbol” (p. 132) oppure assuma una qualche valenza simbolica, emblema pertanto 
(ςῆμα) di fama imperitura e di κλζοσ. Il Cinossema non alluderebbe pertanto esclusivamente alla metamorfosi in 
cagna di Ecuba e non costituirebbe più soltanto una guida per i naviganti che attraversano l’Ellesponto tracio: rivestito 
di una connotazione metaforica, sarebbe specifico ςῆμα innalzato per ricordare l’impresa compiuta da Ecuba con la 
funzione di “eroicizzarla” per la strenua difesa del ruoolo materno. La studiosa infatti asserisce che “Hecuba’s sêma 
will also be a visual sign of her kleos. The tomb is a visual code that passersby will interpret and speak about, thus 
leading to the auditory component of the Greek word for glory or fame, kleos, <that which is heard>. Polymestor’s 
prophecies therefore have the force of an aetiology. The landmark of Cynossema (i.e. the sêma of the dog) is a 
geographical entity that existed in the contemporary world of the Athenian audience, one that is familiar to those who 
have sailed in the Aegean sea. But even beyond aetiology, the symbolism of the dog must also have a literary force 
within the context of the drama” (p. 133); lo stesso potrebbe quindi rappresentare ricordo imperitura dell’azione 
eroica di Ecuba anche in virtù del fatto che la navigazione dei marinai assume un ruolo rilevante in molti culti di eroi, e 
specialmente in quelli di Achille ed Odisseo, come ha dimostrato Nagy 1990 pp. 231 – 232.  
348
 Franco 2003, p. 219. Per la sovrapposizione, in prima istanza culturale tra Ecuba ed Ecate, e la metamorfosi canina 
della regina di Troia cfr. già quanto notato da Mainoldi 1981, p. 23 e p. 23 n. 72.  
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premurosa sollecitudine verso la prole, ma di una furiosa ira crescente: “l’associazione tra cagna e figura 
materna non produceva tanto rappresentazioni di genitrici sollecite ed amorose verso la prole, quanto 
piuttosto immagini di madri furiosamente scatenate”349. 
Ecuba però non è, ne potrebbe essere, sotto ogni aspetto Clitemnestra e Medea: la tragicità della regina di 
Troia non consiste nell’obliterare il suo ruolo materno e nel vivere una maternità ostile, riverberando odio e 
strage contro i propri figli, ma nell’uccidere i figli di colui che l’ha depauperata e svuotata del suo ruolo 
materno. Ecuba è anche, seppur contraddittoriamente, l’emblema di una maternità fiera e strenuamente 
difesa; è il simbolo della ωιλοτεκνία verso Polissena e Polidoro strenuamente, ma invano, protetta. La forza 
della tragedia euripidea – e non certamente spia di una chiave di lettura misogina350 – si manifesta anche in 
queste donne, che sono madri e vogliono restare tali: la tragicità del suo essere donna e madre si struttura 
nell’essere al comtempo e dicotomicamente emblema di una maternità dolorosa e simbolo di una 
maternità fiera e feroce. Da mater dolorosa privata della prole a bestia, Ecuba si trasformerà in una cagna 
collerica che riverbera l’ira furiosa contro colui che l’ha esautorata proprio del suo essere madre351. 
 
1.6. Isotopie poetiche, letterarie ed ideologiche tra Clitemnestra, Medea ed Ecuba: il mostro 
Scilla 
 
I terribili latrati, che caratterizzano la Scilla omerica, vengono riproposti da Semonide, con uno scarto netto 
però rispetto all’ipotesto omerico. Infatti nel componimento semonideo, il verbo λάςκω, che nella tessera 
poetica odissiaca designava i latrati del mostro marino, risulta di pertinenza della donna nata dalla cagna 
(τὴν δ' ἐκ κυνόσ)352: 
τὴν δ' ἐκ κυνόσ, λιτοργόν, αὐτομιτορα,  
ἣ πάντ' ἀκοῦςαι, πάντα δ' εἰδζναι κζλει,  
πάντθι δὲ παπταίνουςα καὶ πλανωμζνθ  
λζλθκεν, ἢν καὶ μθδζν' ἀνκρϊπων ὁρᾶι.  
παφςειε δ' ἄν μιν οὔτ' ἀπειλιςασ ἀνιρ,  
οὐδ' εἰ χολωκεὶσ ἐξαράξειεν λίκωι  
ὀδόντασ, οὐδ' ἂν μειλίχωσ μυκ<εό>μενοσ,  
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 Franco 2003, p. 210. Il dettato poetico euripideo potrebbe forse celare un’interessante interferenza tra il 
particolare degli occhi ignei di Ecuba, la sua trasformazione in κφων e la poliedrica simbologia rivestita proprio dal 
cane fin dall’epos omerico, emblema paradigmatico di sfacciata tracotanza: stando infatti alla speculazione 
fisiognomica ed in modo specifico alla sezione aristotelica di Physiogn. 811 a e segg., quanti hanno occhi di fuoco – 
πφρςα δζργματα potremmo ben dire – sono spudorati proprio come i cani (οἷσ δὲ πυρϊδεισ, ἀναιδεῖσ· ἀναωζρεται 
ἐπὶ τοὺσ κφνασ). La notazione aristotelica non rimane dato isolato, ma viene ripresa e confermato da Adamant. Che in 
Physiogn. II, 36, 14 attesta il fatto che occhi fiammeggianti siano segno di impudenza (τὰ δὲ πυρϊδθ *sc. ὄμματα 
κατθγορεῖ+ ἀναιςχυντίαν), proprio come accade ai cani (κυνὸσ γὰρ τοῦτο τοῖσ ὀωκαλμοῖσ τεκμαίρου).   
350
 Il problema della presunta o reale misoginia in Euripide è argomento molto dibattuto dalla critica e notevoli sono i 
contributi. Per un primo approccio alla questione si vedano almeno Giusti 1935, Verdesca 1961, Nancy 1984, Assaël 
1985, March 1990, Pauliat-Golbery 1990, Vérilhac 1996, Georgousi 2000, Saetta Cottone 2003 pp. 285 e segg. e p. 285 
n. 35 per un primo utile bilancio sulla bibliografia critica di riferimento, ed infine Nimis 2007.  
351
 Elemento cursoriamente notato da Conacher 1961, pp. 10 – 11 che delinea seppur brevemente le profonde 
differenze tra le “daemonic qualities” (p. 10) di Medea ed Ecuba.  
352
 Semon., fr 7 West vv. 12 – 20= fr. 7 Pellizer – Tedeschi vv. 12-20. 
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οὐδ' εἰ παρὰ ξείνοιςιν ἡμζνθ τφχθι,  
ἀλλ' ἐμπζδωσ ἄπρθκτον αὑονὴν ἔχει.  
 
quella che nasce dalla cagna è oltraggiosa, proprio come sua madre,  
che brama di ascoltare ogni cosa e di sapere ogni cosa,  
scrutando con lo sguardo dappertutto ed aggirandosi dappertutto  
latra, anche se non avvista nessun uomo.  
Nessuno potrebbe farla smettere, neppure minacciandola,  
né se, in preda all’ira, le rompessi i denti con una pietra,  
né lusigandola,  
neppure se per caso si trovasse presso gli ospiti,  
ma persevera costantemente in vani latrati.  
 
Che il dettato semonideo prenda le mosse da quello omerico risulta evidente in prima istanza dall’impiego 
specifico del qualificativo ἄπρθκτον, che già nell’Odissea designava Scilla nel nesso ἄπρθκτον ἀνίθν353. Nel 
gioco metaletterario di rimandi contenutistici e rimpiego di formule omeriche, i tratti del mostro marino 
sembrano pertanto trasferiti alla figura femminile che nasce dalla cagna. Se dunque Scilla presentava – già 
dal nome – connotati canini, e le donne tragiche, in modo particolare Clitemnestra, sono caratterizzate da 
un’indole canina (e qui non può non aver giocato sui tragediografi un ruolo importante proprio il testo 
semonideo in connessione con le simbologie canonizzate dall’epos omerico ed esiodeo), risulta palese la 
possibilità di sviluppo, nella forma di immagine metaforica, della sovrapposizione poetica tra Clitemnestra, 
Medea e Scilla, tanto più che il mostro marino omerico si configura come terminus comparationis 
esplicitamente menzionato per rappresentare simbolicamente i connotati mostruosi ed i tratti bestiali delle 
due donne tanto nell’Agamennone quanto nella Medea.  Nell’universo culturale greco la “chiennerie”354 
risulta rivolta ed applicata in toto ed in prima istanza all’universo femminile, come hanno dimostrato, 
seppur con qualche fraintendimento, Loraux e Franco355. Per completare il quadro delle associazioni 
simboliche tra Scilla e le cagne “tragiche”, sarà opportuno far nuovamente riferimento ai passi euripidei 
vertenti sulla metamorfosi di Ecuba in κφων. Una nota peculiare caratterizza la regina di Troia in virtù del 
fatto che, proprio come il riferimento allo sguardo, la sua metamorfosi e, pertanto, la sovrapposizione 
letteraria ed ideologica con la κφων avverranno soltanto post mortem. Eppure nell’Ecuba euripidea non 
risulta mai menzionata esplicitamente la figura di Scilla; né tantomeno essa appare “declinata” e “riscritta” 
poeticamente, come avveniva nei casi di Clitemnestra e Medea, in relazione alla regina di Troia.  
Partendo da questa considerazione preliminare, Rodríguez Cidre conduce un’analisi molto particolare della 
sezione euripidea356, in particolar modo dell’immagine della cagna e della metamorfosi di Ecuba357. La 
                                                 
353
 Hom., Od. XII, v. 223. Cfr. anche Roscalla 2003 (a), p. 117. In generale per le consonanze tra il dettato semonideo e 
la sezione odissiaca riguardante Scilla si rimanda a Roscalla 2003 (a), pp. 117 – 118, che insiste giustamente sui tratti 
comuni sussistenti tra il mostro omerico e la donna cagna semonidea.  
354
 Loraux 1981, p. 102 n. 136. 
355
 Franco 2003.  
356
 Rodríguez Cidre 2002 (b). 
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studiosa infatti, ritenendo che l’ipotesto principale della tragedia euripidea sia costituito dall’Odissea, legge 
in maniera suggestiva le figure di Ecuba e Polimestore in termini omerici, ravvisando dietro la figura della 
moglie di Priamo quella di Odisseo, e interpretando invece Polimestore come novello Polifemo358. Alla 
figura di Ecuba, oltre quella di Odisseo, si sovrapporrebbe in filigrana quella di Scilla; vengono addotte 
difatti due spiegazioni principali per spiegare la costruzione letteraria del poeta: l’omissione del nome e 
della figura di Scilla sarebbe volontaria, e ad essa sopperirebbe però l’esplicita menzione di altri due 
elementi, ovvero il mare e lo sguardo. Dopo la sua metamorfosi Ecuba infatti “devenida perra como un 
monstruo, marino, debido a su ubicación geográfica *…+ la transformación en perra de Hécuba puede 
serleída como sinécdoque de la Escila”359; come Scilla è mostro marino, così dunque in perfetto 
parallelismo “Hécuba conformará según la profecía de Poliméstor una señal particular para los 
marineros”360. In seconda istanza, concorre a far di Ecuba una “Scilla metaforica” l’esplicito impiego del 
sostantivo δζργμα, in riferimento al bagliore di fuoco degli occhi della regina. Nell’Ecuba euripidea non si 
ravvisa pertanto la nota distintiva del “latrare”, che contrassegnava tanto la Scilla omerica, quanto la donna 
– cagna semonidea (e la Clitemnestra eschilea), ma specificamente – sulla scia di quanto si registra nella 
Medea – la caratteristica dello sguardo di fuoco. Il personaggio di Ecuba viene dunque plasmato 
poeticamente su due precedenti letterari diversi, ma nella sua figura saldati: le caratteristiche canine le 
derivano direttamente e contemporaneamente dalla donna cagna semonidea, dalla Clitemnestra eschilea e 
dalla Medea euripidea (nello specifico lo sguardo della leonessa appena sgravata); la figura di Scilla le si 
sovrappone invece nel riferimento al mare: mostro marino l’una, guida per i naviganti l’altra. Nonostante le 
riserve che l’ampio saggio di Rodríguez Cidre potrebbe presentare, appare tuttavia dato incontrovertibile 
che nell’immaginario tragico eschileo ed euripideo il mostro Scilla costituisce un terminus comparationis 
impiegato per plasmare poeticamente ed ideologicamente la storia, la vicenda esistenziale e le azioni 
efferate di donne altrettanto violente e brutali.  
La tragedia di Ecuba, al contempo madre, cagna, e, forse Scilla, si configura, analogamente ai casi di 
Clitemnestra e Medea, come tragedia della maternità, tragicamente e crudelmente vissuta, anche se in 
senso diverso. Se queste ultime rinnegavano il ruolo materno scagliando la loro ira rabbiosa contro i figli, 
Ecuba difende, lotta strenuamente per il suo ruolo materno, vendica il figlio Polidoro barbaramente 
trucidato. E diventa mostro nel momento in cui si scaglia, come cagna collerica, contro la prole di chi a sua 
volta ha massacrato la sua prole. Alla fine della tragedia il ruolo materno non può però non apparire 
inevitabilmente svuotato, snaturato. E così una madre, assassina di figli altrui, assume in termini 
                                                                                                                                                                  
357
 Altro possibile riferimento alla metamorfosi di Ecuba è il frammento 62h Kannicht dell’Alessandro euripideo. Cfr. a 
tal proposito Zeitlin 1986 p. 185 e Rodríguez Cidre 2002 (b), p. 129 n. 14. Per la metamorfosi di Ecuba in cagna 
provocata dalle Erinni cfr. altresì Lyr. Adesp. 965, 1 apud Dio. Chrys. Or. 33, 59.  
358
 Rodríguez Cidre 2002 (b), p. 128. 
359
 Rodríguez Cidre 2002 (b), p. 131.  
360
 Rodríguez Cidre 2002 (b), p. 132.  
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metamorfici le sembianze di uno degli animali che nei suoi tratti null’altro rappresentava anche la 
maternità perversa, la cagna. 
Abbiamo già avuto modo di indagare sui tratti canini che qualificano e contraddistingono il mostro omerico 
Scilla. Un interessante frammento dello storico Dioniso (fr. 8 Jacoby) focalizza nello specifico l’attenzione 
sulla descrizione fisica del mostro marino: l’autore, secondo cui Scilla è figlia di Forci ed Ecate, asserisce che 
costei abbia dodici piedi, sei teste, tre file di denti in ciascuna delle sei bocche (΢κφλλα κυγάτθρ μὲν ἦν 
Φόρκυνοσ καὶ Ἑκάτθσ τὸ μὲν μζγεκοσ καυμαςτι· εἶχε δὲ πόδασ μὲν δϊδεκα, κεωαλὰσ δὲ ἓξ, ἐν ἑκάςτῳ δὲ 
ςτομάτων τρεῖσ ςτίχουσ ὀδόντων); al termine della descrizione lo storico sottolinea specificamente il fatto 
che i suoi occhi sono simili a fuoco (ὀωκαλμοὺσ δὲ πυροειδεῖσ), mostrando un punto di totale convergenza 
con la testimonianza desunta da Sch. Vet. in Hom. Od. XII ad v. 85 che qualifica per l’appunto gli occhi di 
Scilla con l’analogo nesso ὀωκαλμοὶ πυροειδεῖσ. Ripercorrendo i fili della trama poetica fin qui svolta, si 
ricorderà certamente che nel corpus tragico ad essere associate poeticamente e metaforicamente al 
personaggio di Scilla sono proprio Clitemnestra e Medea, così come a trasformarsi (in termini letterari e 
non) in cagne sono per l’appunto Clitemnestra ed Ecuba. Il particolare anatomico dello sguardo crea un 
sottile fil rouge tra il personaggio di Medea che lancia sguardi feroci contro le ancelle e la prole ed il 
personaggio di Ecuba, il cui sguardo in Eur. Hec. v. 1265 risulta contrassegnato come igneo, πφρς' ἔχουςα 
δζργματα. All’interno della filiera intertestuale e nella trama allusiva della memoria poetica non costituisce 
forse mera suggestione interpretare il personaggio di Scilla come il trait d’union fra le tre grandi eroine 
colleriche e violente della tragedia. Se Scilla infatti è cagna, e la stessa Ecuba si trasformerà in cagna, allora 
a livello di intertestualità poetica anche la regina di Troia potrebbe sussumere le caratteristiche del mostro 
omerico: Ecuba è collegata a Clitemnestra dai tratti canini, ed è sovrapposta a Medea (in aggiunta alla 
bestializzazione del loro ruolo materno che funziona a livello macroscopico) nella particolare tipologia di 
sguardo, collerico e violento che promana dai loro occhi. Seppur mai esplicitamente associata a Scilla, 
Ecuba stessa potrebbe essere Scilla proprio in relazione allo sguardo di fuoco che caratterizza il mostro e la 
donna dopo la sua metamorfosi.  
Come abbiamo già osservato, ad essere al contempo esplicitamente cagna e Scilla risulta nel corpus tragico 
unicamente Clitemnestra. Euripide riprende le metafore eschilee, ma scinde i due referenti poetici su cui 
risulta esemplata e plasmata la figura di Clitemnestra (κφων e ΢κφλλα) e li riferisce a due personaggi diversi: 
Medea assume le fattezze del mostro omerico, Ecuba sussume invece i tratti canini della regina di Argo. Se 
Clitemnestra è Ecuba proprio nel loro analogo essere κφνεσ, ed è Medea mediante la specularità metaforica 
costituita da Scilla, la stessa maga barbara si sovrappone ad Ecuba per lo sguardo collerico che le due anti – 
madri promanano. Scilla dai tratti canini e dagli occhi di fuoco si configura come il nesso poetico di 
ricongiunzione e di sovrapposizione letteraria ed ideologica fra le tre donne, mediante cui Medea ed Ecuba, 
ora esplicitamente ora implicitamente κφνεσ o novelle ΢κφλλαι, riscrivono in prima istanza poeticamente la 
vicenda intellettuale della cagna Clitemnestra.   
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A corroborare probabilmente la validità di quanto fin qui argomentato concorre, rinvenibile a distanza di 
tempo, un interessante particolare della tragedia Alessandra di Licofrone: se in Eur. Hec. v. 1265 il poeta 
riferiva della metamorfosi di Ecuba in κφων, l’autore qualifica la regina di Troia specificamente con il nesso 
τάλαινα *…+ ςκφλαξ (v. 314). Nonostante la tradizione scoliastica non fornisca utili notazioni a riguardo, ma 
tenda a considerare il sostantivo ςκφλαξ quale semplice sinonimo di κφων, ravvisando nell’espressione 
licofronea un chiaro riferimento alla metamorfosi della regina in cagna361, pur tuttavia sembra che il poeta 
ellenistico compia un’operazione di variatio lessicale rispetto al modello euripideo, nella designazione di 
Ecuba non più come κφων, bensì come ςκφλαξ. L’operazione letteraria condotta da Licofrone potrebbe 
infatti rivelarsi alquanto complessa, dal momento che essa, mediante il filtro della memoria poetica e la 
consonanza linguistica tra ςκφλαξ e ΢κφλλα quale già definita dal dettato omerico, potrebbe sostanziare un 
diretto collegamento proprio con i precedenti letterari (eschileo ed euripideo) che avevano associato 
metaforicamente ed esplicitamente il mostro Scilla a Clitemnestra e Medea.  
In virtù della trama d’insieme che inserisce entro le maglie di un medesimo circuito ideologico le tre donne 
in relazione al mostro omerico, Eraclito in Quaest. Hom. 70, 11, 1 asserisce che Scilla costituisce palese 
allegoria di sfacciata tracotanza polimorfica (πολφμορωον ἀναίδειαν); quella stessa ἀναίδεια che fin 
dall’epos omerico connota sia il (o la) κφων sia l’ambiguo personaggio di Clitemnestra. A ribadire e saldare 
la sovrapposizione tra i personaggi potrebbe concorrere ulteriormente l’asserzione di Eust. Comm. ad Hom. 
Od. II, 13, 39, al cui dire Scilla rappresenta contemporaneamente una doppia figura allegorica, essendo 
simbolo poetico ed ideologico tanto di audacia (αὐκάδεια) quanto di sfrontatezza canina (κυνϊδθσ 
κραςφτθσ). E se la κυνϊδθσ κραςφτθσ si configura come elemento portante nelle differenti 
rappresentazioni di Clitemnestra, ma anche – seppur in termini diversi – della stessa Ecuba, l’αὐκάδεια 
appare altresì come uno degli elementi distintivi connaturati all’indole di Medea. La sovrapposizione 
poetica fra le grandi figure femminili risulta quindi sostanziata dalla metaforizzazione che il personaggio di 
Scilla costruisce: un paradigma letterario che definisce e rinsalda in nessi poetici e concettuali, da cogliere 
in filigrana, i rapporti tra le eroine più forti, violenti e colleriche del teatro tragico.  
 
1.7. Tra le spire della vipera e la tela del ragno 
 
       ἰὸσ πζωυκεν ἀςπίδοσ κακὴ γυνι 
          (Men. Γνῶμαι μονοςτίχοι 364) 
 
           Pectora quorum inter fluctus arrecta iubaeque 
       sanguineae superant undas, pars cetera pontum 
           pone legit sinuatque immense volumine terga. 
      Fit sonitus spumante salo; iamque arva tenebant 
                ardentisque oculos suffecti sanguine et igni 
                                                 
361
 Scholia Vet. et Rec. in Lycoph. Alex. ad v. 314 “ςκφλακα δὲ τὴν Ἑκάβθν, ἐπεὶ εἰσ κφνα μετεβλικθ e ad v. 315 ςκφλαξ· 
ςκφλακα τὴν Ἑκάβθν λζγει, ὅτι κφων ἐγζνετο”.  
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                       sibila lambebant linguis vibrantibus ora 
                                           (Verg., Aen. II vv. 206 – 211)         
 
              (sc. Arachne) Sive rudem primos lanam glomerabat in orbes,  
                                           seu digitis subigebat opus repetitaque longo 
                                                vellera mollibat nebulas aequantia tractu 
                                                   sive levi teretem versabat police fusum,  
                                                                                     seu pingebat acu *…+ 
                                                                           (Ov. Met. VI, vv. 19 – 23a) 
 
 
Negata la maternità, le madri-bestie s’innalzano sulla scena tragica superbe della loro tracotante audacia, 
consapevoli delle efferate azioni appena compiute. Siano cagne o leonesse, le protagoniste irrompono con 
violenza sulla scena e squarciano legami e rapporti d’amore. Nel dettato tragico si registra un’ulteriore 
sequenza metaforica, che connette le donne ad un particolare tipo di serpente, la vipera. Ed ancora una 
volta il punto di partenza è proprio Clitemnestra, metonimia della crudeltà stessa, a cui Eschilo attribuisce 
una serie di tratti viperini. Dall’anti-madre per eccellenza, la vipera ne raffigura un unico statuto distintivo: 
la brutale negazione, ancora una volta, del ruolo materno.  
Il lessico greco presenta fondamentalmente due modalità espressive per indicare la parola serpente, 
ovvero ὄωισ e δράκων. L’attento studio di Sancassano ha fatto luce sulle problematiche esegetiche 
connesse con l’etimologia dei due sostantivi, ed ha dimostrato come fino ad Aristotele i due termini fossero 
sostanzialmente sinonimi362. Tale isosemia può essere per l’appunto confermata da due passi delle Baccanti 
di Euripide. Nel momento in cui Dioniso predice a Cadmo la sua imminente metamorfosi in serpe, vengono 
infatti impiegati con variatio i predetti termini:  
δράκων γενιςῃ μεταβαλϊν, δάμαρ τε ςὴ  
ἐκκθριωκεῖς᾽ ὄωεοσ ἀλλάξει τφπον,  
ἣν Ἄρεοσ ἔςχεσ Ἁρμονίαν κνθτὸσ γεγϊσ. 
 
cambierai forma e diventerai serpente, e la tua sposa,  
una volta trasformatasi in bestia, muterà la forma di serpente,  
Armonia, figlia di Ares, che tu, benché mortale,  
hai avuto come sposa363. 
Se a Cadmo viene preannunciata infatti la sua metamorfosi in δράκων, Armonia subirà a sua volta il suo 
processo di animalizzazione (ἐκκθριωκεῖςα) diventando ὄωισ, anzi sussumendo la forma (τφπον) di 
serpente;  tuttavia nei versi successivi si evince, a livello lessicale, come ad Armonia saranno trasposti i 
tratti del δράκων: 
                                                 
362
 Per tale sinonimia cfr. altresì a titolo esemplificativo Eur. Ion. vv. 993 – 1015. Per il lessico greco indicante il 
serpente e le problematiche etimologiche ad esso connesse si veda Sancassano 1996: per ὄωισ pp. 50 – 53, δράκων 
pp. 53 – 62. Tale problematica era già stata affrontata da Bodson 1981. Brevi accenni alla simbologia del serpente 
nell’epica omerica in Dumortier 1975, pp. 91 – 92. Per un’analisi altamente perspicua del serpente nel mondo greco, 
dalla poesia epica omerica all’Orestea di Eschilo si veda Sancassano (a) 1997. Per un breve excursus sul valore religioso 
e simbolico del serpente nel mondo antico si veda Maspero 1997, pp. 307 – 314. 
363
  Eur., Bacc. vv. 1330 – 1332. 
98 
 
καὶ τὴν Ἄρεωσ παῖδ᾽ Ἁρμονίαν, δάμαρτ᾽ ἐμιν,  
δράκων δρακαίνθσ <ςχῆμ'> ἔχουςαν ἀγρίαν  
ἄξω 'πὶ βωμοὺσ καὶ τάωουσ Ἑλλθνικοφσ, 
 
ed io, serpente io stesso, condurrò Armonia, la figlia di Ares, mia moglie, 
che assumerà la forma di serpente selvaggio, 
presso gli altari e le tombe della Grecia364.  
  
Facendo ricorso ad una figura etimologica caratterizzata dall’allitterazione della sillaba incipitaria al 
medesimo grado apofonico della radice, infatti tanto Cadmo quanto Armonia (a cui prima era stato riferito 
il sostantivo ὄωισ) saranno invece caratterizzati entrambi dai medesimi tratti serpentini (δράκων δρακαίνθσ 
ςχῆμα). Se dunque questi due sostantivi vengono impiegati per designare in termini generali i serpenti, 
costituirà invece il centro focale in questa sezione dell’analisi la disamina del più specifico termine ἔχιδνα, 
che designa una specie particolare di rettile, la vipera. Esattamente come affermato per le figure delle 
donne leonesse, il nostro obiettivo precipuo sarà quello di dimostrare come all’interno del corpus tragico 
questo tipo particolare di rettile risulti metaforicamente connesso con lo svuotamento di significato e 
l’annullamento della valenza affettiva della maternità: come ὄωισ e δράκων costituiscono “i sostantivi del 
serpente per eccellenza”365, così il particolare sostantivo ἔχιδνα, impiegato sempre e solo in riferimento a 
donne, e nella fattispecie madri, è il sostantivo atto a rappresentare specificamente un aspetto crudele ed 
infido di maternità366.  
All’interno di questo lavoro non tratterò del termine ἔχιδνα in Aesch., Suppl. vv. 895-901, proprio perché 
non sono convinto della lezione tradita, e propendo a correggere il testo secondo l’emendamento di 
Johansen. Per completezza scientifica fornisco qui di seguito alcune brevi notazioni sul problema, 
discostandomi sia da Dumortier 1975, p. 92 sia da Sancassano 1997 (a), pp. 147-149, le cui considerazioni 
sono basate sulla lezione tradita ἔχιδνα, ed in cui non si accenna minimamente al problema testuale: 
μαιμᾷ πζλασ δίπουσ ὄωισ·  
ἔχισ δ' ὥσ με <ωόνιοσ ἢ>  
τί ποτζ ν<ιν καλῶ>  
δάκοσ; ἀχ...    
ὀτοτοτοτοῖ,  
μᾶ Γᾶ μᾶ Γᾶ †βοὰν † 
ωοβερὸν ἀπότρεπε, 
ὦ βᾶ Γᾶσ παῖ Ζεῦ 
Al v. 895 accolgo con qualche riserva l’emendamento proposto da Johansen contro la lezione tradita ἔχιδνα 
accolta da West, e contro l’emendamento ἔχιδν’ proposto da Sidgwick. La prima parte del v. 895 della III 
antistrofe, così come secondo la responsione strofica il v. 886 della III strofe, dovrebbe configurarsi come 
docmio. Se così fosse, la lezione ἔχιδνα sarebbe metricamente inaccettabile, in quanto presenta la struttura 
˘ ˉ ˘, e pertanto l’intero sintagma “ἔχιδνα ὥσ με” si configurerebbe come ˘  ˉ  ˘  ˉ  ˘: quindi pur realizzando il 
piede giambico, mancherebbe nel II piede del docmio la realizzazione del cretico, al posto del quale si 
                                                 
364
 Eur., Bacc. vv. 1357 – 1359. Al v. 1359 l’integrazione ςχῆμ' è proposta da Nauck. L’editio aldina presenta 
l’integrazione metricamente insostenibile ωφςιν.  
365
 Sancassano 1996, p. 49. 
366
 Anche qualora non costituisca dispositivo metaforico per le crudeli madri assassine, nel corpus tragico l’ἔχιδνα è 
costantemente tratteggiata come animale assassino, odioso e sanguinario (cfr. a titolo esemplificativo i nessi ωοινίασ 
ἐχκρᾶσ ἐχίδνθσ di Soph. Trach. vv. 770b – 771a, τῆσ ἀνδροωκόρου… ἐχίδνθσ di Soph. Philoct. vv. 267 – 268 ed infine 
τῆσ πλεῖςτον ἐχκίςτθσ…ἐχίδνθσ di Soph. Philoct. vv. 631 – 632).  
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avrebbe un anfibraco ( ˘ ˉ ˘ per l’appunto). L’emendamento ἔχιδν’ elimina una sillaba e pertanto propone 
una soluzione metrica inaccettabile; anche l’emendamento di Johansen è metricamente inaccettabile, ma 
concettualmente è più logico e razionale. Sulla struttura metrica di questi versi permangono infatti molti 
dubbi a causa dello stato lacunoso del testo, difficilmente integrabile con lezioni sicure. Tuttavia, a mio 
avviso, spia della possibile esattezza dell’emendamento ἔχισ (e della conseguente necessità di rivedere 
metricamente la sezione) è il fatto che il coro faccia riferimento all’avvicinarsi dell’araldo (definito ὄωισ), ed 
ἔχισ di solito è di genere maschile. Peraltro ἔχιδνα è lectio facilior rispetto ad ἔχισ che invece costituirebbe 
una lectio difficilior, dato che il primo termine è molto più usuale e comune di ἔχισ (cfr. a tal proposito DELG 
1999, p. 392 s.v. ἔχισ). Al v. 899 βοὰν è locus desperatus. Cfr. a tal proposito Sancassano 1997 (a), pp. 147-
149, benché la studiosa accolga la lezione tradita ἔχιδνα, non considerando l’emendamento di Johansen. 
Penso che l’atteggiamento della studiosa sia motivato da quanto lei stessa scrive in Sancassano 1996 p. 63 
“ἔχισ *…+ attestato solo da Platone *…+ ha il significato più specifico di <vipera>”, ed inoltre p. 66 “ἔχιδνα 
appare per la prima volta in Esiodo come nome proprio di Echidna, il mitico serpente-femmina della 
Teogonia, mentre ἔχισ non s’incontra nei testi fino al IV sec a.C. il sostantivo femminile occorre dunque 
evidentemente con maggiore frequenza del maschile”. Per ἔχισ come maschio della vipera si vedano a 
titolo esemplificativo Et. Gud. (Add. in Et. Gud. e codd. Vat. Barber. gr. 70, 575, 13 (ἔχισ· ὁ τῶν ἐχιδνῶν 
ἄρρθν). Peraltro il verbo μαιμᾷ è congettura di Robortello ex scholiis, che emenda la lezione tradita μαι μαι 
(cfr. Dumortier 1975, p. 92 n.2).  
 
 
A partire da Clitemnestra, considerata da Oreste quale vipera terribile, che ha ucciso Agamennone “aquila 
padre”, si diparte un significativo utilizzo della metafora zoologica serpentina in riferimento alla figura 
materna, come si evince dai seguenti versi eschilei: 
 
,Ορ.- Ζεῦ Ζεῦ, κεωρὸσ τῶνδε πραγμάτων γενοῦ·  
ἰδοῦ δὲ γζνναν εὖνιν αἰετοῦ πατρόσ,  
κανόντοσ ἐν πλεκταῖςι καὶ ςπειράμαςιν    
δεινῆσ ἐχίδνθσ *…+  
 
O Zeus, Zeus, sii spettatore di questi fatti,  
guarda la stirpe privata dell’aquila padre, 
che ha trovato la morte avvolto nelle spire  
di una terribile vipera *…+367.  
 
La designazione di Clitemnestra non potrebbe essere più pregnante: costei è terribile vipera (δεινῆσ 
ἐχίδνθσ)368 che ha ucciso Agamennone qualificato come aquila padre (αἰετοῦ πατρόσ)369. Se quindi 
                                                 
367
 Aesch., Choeph. vv. 246-249 a. Che la sezione eschilea prende le mosse dalla celebre favola archilochea della volpe 
e dell’aquila (frr. 172 – 181 West) è dimostrazione puntuale di Janko 1980. Per la presenza del genere favolistico nella 
tragedia eschilea cfr. nello specifico Davies 1981. Per l’opposizione aquila vs. serpente cfr. già Hom. Il. XII vv. 200 – 207 
ed Adrados 1964, pp. 267 – 282. Per rapide considerazioni di carattere prettamente descrittivo sulle immagini 
poetiche che riferiscono la simbologia della vipera a Clitemnestra cfr. altresì Borthwick 1967, pp. 251 – 252.  
368
 Si ricorderà certamente della metaforica eschilea che fa di Clitemnestra un’ἔχιδνα Licofrone, che in Alex. v. 1114 
definisce la regina di Argo, con variatio rispetto al lemma eschileo, δράκαινα ed al v. 1121 in perfetta consonanza con 
il segmento tragico delle Coefore ἔχιδνα. Sulle metafore serpentine quale cifra poetica distintiva delle Coefore si 
vedano almeno Dumortier 1935, Petrounias 1976, e da ultima la ricca e documentata monografia di Sancassano 1997 
(a).  
369
 Per una storia della simbologia e dell’opposizione aquila vs. serpente si veda Sancassano (a) 1997, pp. 160-173. Per 
la simbologia religiosa che la coppia antitetica αἰετόσ vs. ἔχιδνα comporta, in particolar modo per la dicotomia tra 
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l’immagine poetica dell’aquila in relazione al personaggio di Agamennone ne segnala e ne sottolinea, in 
perfetta linea di continuità con il modello epico omerico, la regale nobiltà370, di contro la crudeltà insita 
nella regina, marcata da una carica di brutale efferatezza, risulta tanto più palese in virtù del fatto che è 
Oreste in persona a definire la madre vipera, benché questa designazione non risulti esplicita, nella misura 
in cui risulta omesso, da un punto di vista lessicale, proprio il termine indicante la maternità (μιτθρ). Tale 
(voluta) soppressione nominale è tanto più significativa quanto più appare esplicita la menzione del padre. 
Nel momento in cui Oreste fa riferimento alla sua genealogia, egli avverte l’assoluta esigenza, quasi 
necessaria, di designare come suo genitore unicamente il padre Agamennone.  Osserva giustamente 
Sancassano: “negato ogni legame con la madre, il cui nome neppure viene menzionato, i figli del padre 
subiscono, come il volatile e la sua nidiata, la minaccia del serpente”371. Nel silenzio reticente di cui Oreste 
si serve per omettere ogni cenno diretto alla figura materna, è implicito il rifiuto dell’ascendenza dalla 
vipera terribile, autrice dell’uxoricidio. Nei versi sopra riportati risultano strutturate dunque due coppie 
antinomiche: πατιρ vs. μιτθρ (personaggio a cui si allude senza però nominarlo) a livello umano, e αἰετόσ 
vs. ἔχιδνα, a livello bestiale, in cui i primi termini delle sequenze rappresentano i referenti positivi a cui si 
appoggia Oreste. Oreste rifiuta e vuole negare la maternità di una donna-vipera che ha brutalmente reso 
orfani (ἀπωρωανιςμζνουσ)372 lui ed Elettra, cuccioli (νεοςςοφσ)373 impauriti, privandoli di Agamennone. E 
nel far questo, con orgoglio e quasi “come ossessivo Leitmotiv”374, escludendo ancora una volta sul piano 
verbale ed ideologico la madre, proclama se stesso unicamente αἰετοῦ γζνεκλα375. La sua ascendenza 
risulta pertanto esclusivamente patrilineare376.  
                                                                                                                                                                  
religione olimpica e ctonia, si veda Dumortier 1975 pp. 89-90 e Sancassano 1997 (a) pp. 171, 173 e p. 191. In particolar 
modo Dumortier 1975, p. 95 osserva “on verra ici la vipère étouffant l’aigle dans ses nœuds pour symboliser la mort 
du roi”. Per la tradizionale contesa tra aquila e vipera cfr. Hom. Il. XII vv. 200 e segg., Soph. Ant. vv. 110 e segg., Arist. 
HA IX, 1, 609, Ael. NA XVII, 37. Per la strettissima interconnessione di ἔχιδνα con la terra, considerata quale ipostasi 
delle forze oscure del caos, a partire dal mostro femminile Echidna di Hes. Theog. vv. 298 – 335 si rimanda a Mainoldi 
1995 pp. 70 – 74, Sancassano 1997, Visintin 2007 pp. 208 – 213.  
370
 Per la simbologia positiva dell’aquila, emblema di nobile regalità e forza cfr. almeno a titolo esemplificativo Hom. Il. 
XV v. 690 in cui Ettore è paragonato ad un’aquila per la forza del combattimento e XXI v. 252, nella cui sezione è 
Achille che lotta contro il fiume di Troia Scamandro ad essere assimilato ad un’aquila. Cfr. altresì Od. XIX vv. 535 – 553, 
nel cui segmento poetico di stampo onirico appare in sogno a Penelope una nobile aquila, simbolo di Odisseo, che si 
scaglia ed uccide le oche, emblema dei Proci, analogamente ad Od. XXIV v. 538. Probabile retaggio della simbologia 
regale dell’aquila, quale risulta nell’epica, da ravvisare altresì nell’accostamento simbolico di Polinice ad un αἰετόσ in 
Soph. Ant. vv. 110 – 113.  
371
 Sancassano 1997 (a), p. 164. 
372
 Aesch., Choeph. v. 249 b. 
373
 Aesch., Choeph. v. 256. Per la pregnanza del sostantivo νεοςςόσ cfr. Dumortier 1975, pp. 89 e 96. La stessa Elettra 
in Cheoph. v. 501 definirà se stessa ed il fratello Oreste “pulcini” (νεοςςοφσ) seduti sulla tomba del padre 
Agamennone. Freire Nogueira 2003, p. 212 sottolinea la pregnanza semantica del lemma νεοςςόσ che, se riferito ad 
infanti in modo specifico ad orfani, veicola un senso di pietà. L’immagine trova un suo completamento poetico in 
Choeph. vv. 794 – 795a in cui Oreste è qualificato come puledro orfano del padre Agamennone “*…+ ἀνδρὸσ ωίλου 
πῶλον εὖ-/νιν”, in perfetta corrispondenze lessicale (nell’impiego del qualificativo εὖνισ pe rappresentare la mancanza 
del padre di cui sono privati Oreste ed Elettra) e concettuale con il nesso γζνναν εὖνιν αἰετοῦ πατρόσ del v. 247.   
374
 Pattoni 2006, p. 187.  
375
 Aesch., Choeph. v. 258. Interessante e suggestiva ipotesi interpretativa in Pattoni 2006, pp. 184 – 187, che 
interpreta la suddetta sezione delle Coefore come ripresa puntuale e dilatazione poetico – letteraria dei vv. 55 – 59 
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Nella medesima sequenza tragica Eschilo fornisce un’ulteriore interessante notazione che amplia la trama 
poetica simbolica tessuta dal poeta: Agamennone infatti è stato ucciso negli avvolgimenti delle spire della 
vipera (ἐν πλεκταῖςι καὶ ςπειράμαςιν).  La menzione di πλεκταῖςι, che certo forma un’endiadi con il termine 
contiguo con esso posto a contatto, non va considerata pleonastica, ma rende figurativamente il 
movimento fisico della serpe, che avvolge e stritola la sua preda. L’immagine corre su due binari, uno 
pragmatico, l’altro metaforico: se la vipera avvolge di fatto con le proprie spire squamose la vittima, 
metaforicamente le spire rinviano all’idea dell’inganno, del viluppo, ad un’azione fraudolenta e cruenta 
presupposta dalla tortuosità stessa delle πλεκταί377. Come giustamente nota Dumortier: “la métaphore 
s’applique à Clytemnestre, dont elle nous révèle la fourberie calculée, la froide cruauté” 378. La stessa 
struttura anatomica del serpente, di cui le fonti antiche enfatizzano solitamente l’andatura non rettilinea, 
tortuosa, l’involversi delle spire in cerchi, appare quindi simbolicamente come cifra distintiva del suo 
statuto di ambiguità. A giocare un ruolo di ipotesto chiave nell’insistenza su tale particolare anatomico del 
rettile, concorre certamente la descrizione icastica del serpente quale risulta sviluppata in Hom. Il. XXII vv. 
93 – 95, in cui un δράκων è colto nell’atto di guardare terribilmente e di avvilupparsi, contorcendosi, tra le 
sue spire:  
ὡσ δὲ δράκων ἐπὶ χειῇ ὀρζςτεροσ ἄνδρα μζνῃςι  
βεβρωκὼσ κακὰ ωάρμακ', ἔδυ δζ τζ μιν χόλοσ αἰνόσ,  
ςμερδαλζον δὲ δζδορκεν ἑλιςςόμενοσ περὶ χειῇ· 
 
come un serpente montano dalla tana attende un uomo 
dopo aver mangiato erba velenosa, lo attanaglia rabbia tremenda 
guarda e fissa terribilmente avviluppandosi dentro la tana  
 
L’elemento icastico poetico vertente sulla descrizione delle molteplici spire in cui si avvilupa il rettile si 
configura ben presto quale elemento topico, quasi connotativo, nelle rappresentazioni letterarie dello 
stesso: come a titolo esemplificativo Medea ai vv. 480 – 481 dell’omonima tragedia euripidea ricorda che il 
δράκων da lei ucciso per amore di Giasone avvolgeva con le sue molteplici spire il vello d’oro (δράκοντά κ᾽, 
ὃσ πάγχρυςον ἀμπζχων δζροσ / ςπείραισ ἔςῳηε πολυπλόκοισ), analogamente a distanza di secoli nella 
tessera poetica di Arg. IV vv. 149 – 154, e sempre in riferimento al serpente che custodisce il vello d’oro, 
                                                                                                                                                                  
della parodo dell’Agamennone (ὕπατοσ δ' ἀίων ἤ τισ Ἀπόλλων / ἢ Πὰν ἢ Ζεὺσ οἰωνόκροον / γόον ὀξυβόαν τῶνδε 
μετοίκων / ὑςτερόποινον / πζμπει παραβᾶςιν Ἐρινφν), in virtù della quale Oreste ed Elettra, privati del padre, 
reduplicano metaforicamente e poeticamente e contrario però gli avvoltoi privati della prole. Proprio come gli uccelli 
intonano il loro lamento (γόον ὀξυβόαν, Ag. v. 57), in maniera speculare i “pulcini” Elettra ed Oreste, depauperati 
dell’aquila padre uccisa dalla vipera madre, intonano il loro lamento funebre “,Ηλ.- καὶ τῆςδ' ἄκουςον λοιςκίου βοῆσ, 
πάτερ· / ἰδὼν νεοςςοὺσ τοφςδ' ἐωθμζνουσ τάωῳ, / οἴκτιρε κῆλυν ἄρςενόσ κ' ὁμοῦ γόον, Choeph. vv. 500 – 502”, 
ricordato nuovamente in Choeph. v. 508 (ὀδφρματα).  
376
 Cfr. Winnington – Ingram 1948, p. 143 e Winnington – Ingram 1983, pp. 122 – 123 soprattutto in relazione a Eum. 
vv. 658 – 666, in cui l’utero femminile appare unicamente come ricettacolo del seme maschile, su cui si rimanda 
specificamente a Burian 2006.  
377
 Per l’ambiguità che connota il serpente cfr. Sancassano 1996, pp. 67 – 70. 
378
 Dumortier 1975, p. 93. Cfr. altresì Lanza 1995, p. 40 che asserisce cursoriamente come l’immagine metaforica che 
rende Clitemnestra vipera concorra alla “demonizzazione” della moglie di Agamennone.  
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Apollonio ne dipinge un’icona poetica che focalizza precipuamente l’attenzione sulle spire tortuose 
dell’animale:  
εἵπετο δ᾽ Αἰςονίδθσ πεωοβθμζνοσ, αὐτὰρ ὅ γ᾽ ἤδθ  
οἴμῃ κελγόμενοσ δολιχὴν ἀνελφετ᾽ ἄκανκαν  
γθγενζοσ ςπείρθσ, μικυνε δὲ μυρία κφκλα,  
οἷον ὅτε βλθχροῖςι κυλινδόμενον πελάγεςςιν  
κῦμα μζλαν κωωόν τε καὶ ἄβρομον: ἀλλὰ καὶ ἔμπθσ  
ὑψοῦ ςμερδαλζθν κεωαλὴν μενζαινεν ἀείρασ  
ἀμωοτζρουσ ὀλοῇςι περιπτφξαι γενφεςςιν. 
  
la seguiva spaventato il figlio di Esone, quando già il serpente  
stregato dal canto scioglieva la lunga spina 
dalle spire nate dalla terra, allungava gli infiniti anelli,  
come quando sul mare in bonaccia si riversa 
un’onda scura, muta, senza rumore: ma nondimeno 
teneva sollevata in alto l’orribile testa.  
 
Lo stesso fiume Acheloo, pretendente di Deianira, nel momento stesso in cui si presenta sotto forma di 
rettile alla futura moglie di Eracle, e proprio in virtù del suo essere serpente, appare come un 
αἰόλοσ…δράκων ἑλικτόσ, un essere cangiante e sinuoso che si contorce e si avvolge tra le sue spire (Soph. 
Trach. vv. 11 – 12). Tale tratto distintivo emerge altresì in testimonianze lessicografiche tarde che offrono 
precise notazioni sulla peculiare andatura del rettile, come si evince sda Et. Gud. Ο 427. 37 che designa 
l’ὄωισ come εἱλίπουσ379, focalizzando, ancora una volta, l’attenzione sul movimento circolare, tortuoso del 
rettile; o ancora da Et. Gen. Α 222. 4 che, connotando il serpente come αἰόλοσ, si riferisce invece al 
contempo all’andatura non lineare ed alle sfumature cromatiche precipue delle sue spire380. Il viluppo 
contorto del serpente ne costituisce addirittura la cifra peculiare anche durante l’atto di accoppiamento: 
secondo Aristotele in HA 540B, 1 e segg. essi durante l’unione sessuale si avviluppano “avvolgendosi” gli uni 
con gli altri (περιπλεκόμεναι… περιελίττονται ἀλλιλοισ) al punto da sembrare un unico serpente con due 
teste (δοκεῖν ἑνὸσ ὄωεωσ δικεωάλου τὸ ςῶμα εἶναι ἅπαν). Queste caratteristiche anatomiche traducono 
pertanto un’ambigua ποικιλία, che, materializzandosi a livello lessicale ed ideologico, si configura a sua 
volta come metaforizzazione del dato fisico: dietro il viluppo serpentino delle spire si dipana il viluppo 
ambiguamente crudele dell’indole e dei piani perversi di Clitemnestra.  
Dalle considerazioni precedenti, è chiaro come sulla figura di Clitemnestra, Eschilo dipinga un variegato 
quadro di associazioni simboliche: l’anti-madre è ora cagna, ora leonessa, ora vipera. Proprio a quest’ultima 
immagine si sovrappone, in una complessa filigrana poetica, la figura del ragno (ἀράχνθ). La sequenza 
metaforica che associa la donna ad un ragno compare solo una volta nel corpus tragico, ed il referente è 
unicamente Clitemnestra. Il coro infatti, qualificando la rete di inganni in cui è stato intrappolato 
                                                 
379
Per l’impiego del verbo ἑλίςςω in relazione al il contorcersi tortuoso del serpente cfr. già Hom. Il. XXII v. 95, e 
successivamente Lib. Progymn. XII, 21, 4, 4 (δράκων ἐξελιττόμενοσ), Anth. Graec. XIV, 63, v. 4 (ἑλιςςόμενοσ δράκων).   
380
 DELG 1999, p. 37.  Cfr. a tal proposito Plat., Crat. 409 a che spiega il verbo αἰολεῖν con il verbo ποικίλλειν.  
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Agamennone, asserisce “κεῖςαι δ' ἀράχνθσ ἐν ὑωάςματι”381, ribadendo subito dopo come Clitemnestra 
abbia approntato per il marito un infido ed ingannevole destino di morte (δολίῳ μόρῳ δαμεὶσ *…+)382, 
catturandolo – quasi si trattasse di un’operazione di caccia – a guisa di preda nella sua trappola383. Frutto di 
mêtis, intelligenza pratica, ma subdola e perfida se esplicata sul versante femminile, l’inganno ordito dalla 
regina di Argo si traduce in una serie di stratagemmi macchinosi che portano le vittime a cadere 
inesorabilmente preda della tela filata dalla donna ragno. La trama del ragno rivela la sua potenzialità 
fraudolenta e subdola, risulta uno strumento di inganno e di vendetta ambiguamente macchinato. 
Immagine, questa, a cui si connette a sua volta il riferimento alle spire tortuose della serpe, in cui cade 
inestricabilmente vittima lo stesso Agamennone. L’ambiguità di Clitemnestra si palesa pertanto proprio 
nella costruzione di tali immagini teriomorfe, simbolo del suo essere perverso e subdolo e dei i fraudolenti 
inganni da lei tramati.  
Non costituisce certamente casualità il fatto che nel segmento epico di Od. VIII, vv. 276 – 280 l’aedo 
Demodoco, in riferimento alla vendetta compiuta da Efesto ed alla trappola da lui ordita per punire per il 
tradimento di Ares ed Afrodite, specificamente nota:   
 
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τεῦξε δόλον κεχολωμζνοσ  Ἄρει,  
βῆ ῥ' ἴμεν ἐσ κάλαμον, ὅκι οἱ ωίλα δζμνια κεῖτο·  
ἀμωὶ δ' ἄρ' ἑρμῖςιν χζε δζςματα κφκλῳ ἁπάντῃ,  
πολλὰ δὲ καὶ κακφπερκε μελακρόωιν ἐξεκζχυντο,  
ἠψτ' ἀράχνια λεπτά· τά γ' οὔ κζ τισ οὐδὲ ἴδοιτο,  
οὐδὲ κεῶν μακάρων· περὶ γὰρ δολόεντα τζτυκτο.  
 
ma quando realizzò l’inganno sdegnato con Ares,  
si avviò verso il talamo, dove si trovava il suo letto:  
tutt’intorno ai sostegni spargeva in giro legami,  
molti ne erano sparsi anche sopra dal tetto,  
come ragnartele sottili; e nessuno li avrebbe visti,  
neppure gli dei beati: erano infatti fraudolenti.  
 
Il δόλοσ del dio si traduce materialmente nei legami (δζςματα) che costui sparge tutt’intorno ai sostegni del 
suo letto (ἀμωὶ δ' ἄρ' ἑρμῖςιν χζε *…+ κφκλῳ ἁπάντῃ) oltraggiato dall’amore di Ares ed Afrodite: i legami, o 
meglio l’inganno stesso, sono materialmente e metaforicamente ragnatele sottili (ἀράχνια λεπτά)384, a tutti 
invisibili, proprio per il loro essere fraudolenti (δολόεντα).  
In uno studio ormai classico sulle rappresentazioni dell’intelligenza in Grecia antica Detienne-Vernant 
notano che “la forma d’intelligenza designata dal termine mêtis si esercita a vari livelli, ma l’accento è 
sempre posto sull’efficacia pratica, sulla ricerca del successo nel campo dell’azione: molteplici abilità utili 
                                                 
381
 Aesch., Agam. v. 1492. Il medesimo verso ricorrerà, sempre nelle parole del Coro, in Agam. v. 1515. 
382
 Aesch., Agam. v. 1495. Il medesimo verso ricorrerà, sempre nelle parole del Coro, in Agam. v.  1519. 
383
 Per la rappresentazione metaforica di Agamennone come preda della caccia compiuta da Clitemnestra si veda Vidal 
– Naquet 1976, pp. 133 – 135.  
384
 Probabile eco nel nesso λεπτᾶσ ἀράχνασ ἐναλιγκίοιςι πζπλοισ impiegato da Philox. fr. E vv. 6 – 7 Page.  
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alla vita, perizia dell’artigianato nel suo mestiere, artifici magici, uso di filtri e di erbe, stratagemmi di 
guerra, inganni, finzioni, astuzie di ogni genere” 385. L’immagine delle Coefore, in cui la serpe Clitemnestra 
intrappola la preda Agamennone πλεκταῖςι καὶ ςπειράμαςιν avviluppandolo in una morsa senza via di 
scampo, è dunque un’espansione concettuale pregna di nuove e diverse valenze metaforiche che prende le 
mosse da quella dell’Agamennone, in cui il sovrano di Argo cade vittima in una tela (ὑωάςματι) di subdoli 
inganni386. Il movimento circolare, curvo, ingannevolmente tortuoso di tale presa è ribadito da Cassandra 
nel suo visionario e concitato discorso al coro, nel quale afferma che la regina di Argo ha catturato il marito 
avviluppandolo nei pepli grazie all’ordito di una subdola macchinazione (μθχάνθμα): “ἐν πζπλοιςιν *…+ 
λαβοῦςα μθχανιματι”387. E la tessitura di tale trama trova il suo completamento – poetico, ideologico e 
drammaturgico – nel momento in cui, con grande ironia, è Egisto in persona a riferirsi alla preda catturata 
in termini analoghi a quelli impiegati poco prima dal coro “ἰδὼν ὑωαντοῖσ ἐν πζπλοισ Ἐρινφων / τὸν ἄνδρα 
τόνδε κείμενον *…+”388.  
L’atto del tessere (ὑωαίνω)389, a cui si collega l’atto dell’intrecciare (πλζκειν), risulta pertanto legato alla 
simbologia delle frodi subdole e dolose, notazione, questa, corroborata ancora una volta dalle osservazioni 
di Detienne-Vernant, che chiariscono come: “il vocabolario della mêtis associa sempre chiaramente 
quest’ultima alla caccia ed alla pesca. Si tesse, si trama, si intreccia, si combina una mêtis o un dólos 
(huphaínein, plékein, tektaínesthai), come si tesse una rete, si intreccia una nassa, si dispone una trappola 
per la caccia. Tutti questi termini si riferiscono alle tecniche più antiche, quelle che utilizzano la flessibilità 
delle fibre vegetali, la loro capacità di torsione, per fabbricare con esse nodi, legamenti, reti, cappi che 
permettano di sorprendere, d’intrappolare, di legare, come anche di comporre insieme vari pezzi a formare 
un tutto ben articolato *…+ i tratti essenziali della mêtis che le nostre analisi hanno rivelato – flessibilità e 
polimorfia, doppiezza ed equivoco, inversione e capovolgimento – implicano  alcuni valori attribuiti a ciò 
che è curvo, pieghevole, tortuoso, obliquo, ambiguo, per opposizione al dritto, al diretto, al rigido, 
all’univoco”390. 
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 Detienne – Vernant 1999, p. 3.  
386
 Si ricorderà del nesso eschileo probabilmente Sofocle in Ant. v. 345 ςπεíραιςι δικτυοκλϊςτοισ, in riferimento 
specifico alle spire attorte delle reti con cui gli uomini catturano i pesci, e che sembra sintetizzare in un’unica icona 
poetica il riferimento alle spire del serpente (ςπεíραιςι) ed alle reti, con probabile allusione alle trame del ragno, 
(δικτυοκλϊςτοισ), su cui si rimanda a Visa 1994, pp. 383 – 385. 
387
 Aesch., Agam. vv. 1126 – 1127. Per il passo si veda anche Judet de La Combe 2001, pp. 460 – 463, per il quale 
dietro la rete dipanata da Clitemnestra per catturare Agamennone, si cela la rappresentazione della femminile arte 
della seduzione (cfr. in particolar modo p. 463).  
388
 Aesch., Agam. vv. 1580 – 1581. 
389
 All’atto della tessitura, si collega anche l’atto dell’intreccio (πλζκειν), che ha come referente anch’esso la sfera 
dell’inganno, come si evince a titolo esemplificativo da Aesch., Choeph. v.  220, nella battuta recitata da Elettra ad 
Oreste “ἀλλ᾽ ἦ δόλον τιν᾽, ὦ ξζν᾽, ἀμωί μοι πλζκεισ;”.  
390
 Detienne – Vernant 1999, p. 35 ed ibid. n. 130 e 131. Per il valore di ὑωαίνω in relazione all’atto di tessere inganni 
cfr. a titolo esemplificativo già Hom. Od. V, v. 356 (nel nesso ὑωαίνῃςιν δόλον in riferimento al velo di Ino che 
protegge Odisseo) e Od. IX, v. 422 (nel nesso πάντασ δὲ δόλουσ καὶ μῆτιν ὕωαινον in relazione all’inganno tramato da 
Odisseo per sfuggire al Ciclope). Cfr. a tal proposito Assaël 2002, p. 153 – 154.  
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Allo studio attendo e puntuale di Papadopoulou-Belmehdi391, focalizzato sulla figura di Penelope, 
sull’impiego metaforico delle simbologie celate nell’arte della tessitura, e ad un articolo di Assaël che 
studiava tale immagine in relazione alla composizione poetica pindarica ed euripidea392, ma in cui 
comunque risultava già evidenziato come“le tissage représente *…+ la création et la fabrication d’une 
matière vivante issue du corps féminin”393, è seguita la monografia di Andò394, che analizza, a partire 
dall’epos omerico395 per giungere alla speculazione platonica ed aristotelica, la metafora della tessitura 
come arte prettamente femminile ed i suoi presupposti culturali396. È comunque interessante notare che la 
tessitura come rappresentazione simbolica e non, connessa al ragno, è immagine topica assai produttiva 
nel pensiero greco. A corroborare la valenza precipua dell’articolazione della metafora della tela e della 
tessitura in relazione all’universo femminile può ben concorrere il passo esiodeo di Op. et Dies vv. 777 – 
779 che interconnette specificamente il momento della filatura del ragno a quello in cui la donna attende ai 
suoi lavori presso il telaio, così da rendere pertanto esplicite e speculari le affinità che sussistono tra la 
distintiva attività animale e quella femminile:   
 
τῇ γάρ τοι νεῖ νιματ' ἀερςιπότθτοσ ἀράχνθσ 
ἤματοσ ἐκ πλείου, ὅτε τ' ἴδρισ ςωρὸν ἀμᾶται· 
τῇ δ' ἱςτὸν ςτιςαιτο γυνὴ προβάλοιτό τε ἔργον.  
 
infatti in questo giorno fila le tele del ragno che si muove verso l’alto 
nel giorno pieno, quando la previdentemente saggia (sc. la formica)  
ammassa il covone di grano,  
allora la donna dando inizio alla sua opera  
di tessitura si disponga al suo lavoro 
 
La sovrapposizione esiodea tra lavori femminili ed attività del ragno, in relazione all’arte della tessitura, non 
costituisce un’associazione isolata nella poetica simbolica greca. A distanza di secoli è Plut. in De soll. Anim. 
966 E 10 – 967 A 1, a collegare esplicitamente e direttamente ancora una volta la donna al ragno, e 
specificamente l’arte e la tecnica impiegate nella loro mansione distintiva, la tessitura, enucleando pertanto 
la strettissima comunanza tra il lavoro operato dal ragno e la tela prodotta dall’abilità femminile:  
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 Papadopoulou – Belmehdi 1994.  
392
 Assaël 2002, soprattutto pp. 156 – 165.  
393
 Assaël 2002, p. 147. Cfr. altresì Dorati 1998, pp. 40 – 46 e 48 – 50 per le simbologie della metaforica della tessitura 
impiegata nella Lisistrata aristofanea.  
394
 Andò 2005. 
395
 Numerosi i segmenti epici omerici che colgono la donna intenta al telaio e fanno della tessitura un’attività 
prettamente femminile: si leggano a tal proposito Il. II v. 31, III vv. 125 – 126 e 385 – 386, VI v. 456 e 490 – 493, XXII vv. 
440 – 441 e 448, XXIII vv. 760 – 763a; Od. I vv. 356 – 358a, V vv. 61 – 62, VI vv. 51b – 53a e 305 – 306, VII vv. 105 – 110, 
XV v. 517, XVIII vv. 315 – 316, XXI vv. 350 – 351b, XXII vv. 421 – 423a. 
396396 Cfr. a tal proposito Hes., Op. vv. 63b-64, in cui è esplicitamente affermato come sia stata Atena, per ordine di 
Zeus, ad insegnare (διδαςκῆςαι) alla prima donna, Pandora, le arti (ἔργα), soprattutto quella di saper tessere con 
straordinaria abilità (πολυδαίδαλον ἱςτὸν ὑωαίνειν). Sui versi esiodei in questione si veda West 1997
2
, comm. ad loc.  
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τὰ δ' ἀράχνθσ ἔργα, κοινὸν ἱςτῶν γυναιξὶ καὶ κιρασ ςαγθνευταῖσ ἀρχζτυπον, οὐ κακ' ἓν ἄν τισ 
καυμάςειε· καὶ γὰρ ἡ τοῦ νιματοσ ἀκρίβεια καὶ τῆσ ὑωῆσ τὸ μὴ διεχὲσ μθδὲ ςτθμονῶδεσ ἀλλὰ 
λείου ςυνζχειαν ὑμζνοσ καὶ κόλλθςιν ὑπό τινοσ ἀδιλωσ παραμεμιγμζνθσ γλιςχρότθτοσ 
ἀπειργαςμζνον, ἥ τε βαωὴ τῆσ χρόασ ἐνάερον καὶ ἀχλυϊδθ ποιοῦςα τὴν ἐπιωάνειαν ὑπὲρ τοῦ 
λακεῖν, αὐτι τε μάλιςτα πάντων ἡ τῆσ μθχανῆσ αὐτῆσ ἡνιοχεία καὶ κυβζρνθςισ, ὅταν ἐνςχεκῇ τι 
τῶν ἁλωςίμων, ὥςπερ δεινοῦ ςαγθνευτοῦ ταχὺ ςυναιρεῖν εἰσ ταὐτὸ καὶ ςυνάγειν τὸ κιρατρον.  
 
non è solo per un motivo che si deve manifestare ammirazione verso le opere del ragno, che 
costituiscono il comune archetipo delle tele intessute dalle donne e delle reti fatte dei pescatori: 
infatti la precisione della tela, la non discontinuità né la troppa abbondanza del filo, ma risultato 
della continuità di una membrana unitaria e della perfetta saldatura che deriva da una viscosità 
mescolata in  modo non evidente, ed il colore della superficie che conferisce un aspetto etereo e 
sfumato, per nasconderla, e soprattutto fra tutte la capacità di condurre con intelligenza tale 
espediente: ogniqualvolta una delle prede resta impigliata, proprio come un pescatore abilmente 
intelligente, subito lo afferra e lo intrappola nella rete.  
 
 
Nella dettagliata analisi plutarchea, che pone l’accento sulla precisione (ἀκρίβεια) con cui viene districata e 
filata la tela dall’ἀράχνθ, realizzata sub specie di astuto espediente (μθχανῆσ), per poter catturare ed 
intrappolare (ςυναιρεῖν… ςυνάγειν) facilmente la preda, emerge un dato importante, che fa luce sulle 
modalità in base alle quali nel pensiero greco l’associazione donna-ragno, e di conseguenza astuzia 
femminile-astuzia animale fossero strettamente saldate tra di loro, nella misura in cui i lavori del ragno (τὰ 
δ' ἀράχνθσ ἔργα) costituiscono il comune archetipo (κοινὸν…ἀρχζτυπον) tra l’attività animale, l’attività 
femminile della tessitura e quella dei pescatori (ἱςτῶν γυναιξὶ καὶ κιρασ ςαγθνευταῖσ), menzionati per la 
loro abilità nel realizzare reti, che siano le migliori possibili per catturare prede397.  
Secondo Democrito fr. B 154 D. – K. (riportato da Plut. De soll. anim. 974 a) gli uomini sono grandi allievi 
degli animali nelle imprese più grandi (μακθτὰσ ἐν τοῖσ μεγίςτοισ): in modo precipuo essi imitano il ragno 
nell’arte della tessitura e del rammendo, la rondine nella costruzione delle case, e gli uccelli melodiosi – 
cigno ed usignolo – nell’arte del canto (ἀράχνθσ <ἐν> ὑωαντικῇ καὶ ἀκεςτικῇ, χελιδόνοσ ἐν οἰκοδομίᾳ, καὶ 
τῶν λιγυρῶν, κφκνου καὶ ἀθδόνοσ, ἐν ᾠδῇ κατὰ μίμθςιν)398. L’asserzione democritea non rimane isolata 
nella speculazione greca, ma viene ripresa, a distanza di secoli dallo stesso Galeno, il quale in Adh. ad art. 
addisc. 1, 10 Wenkebach (= K I, 2, 9) afferma che gli uomini imitano per l’appunto il ragno nell’arte della 
tessitura (τὴν ὑωαντικὴν ἐμιμιςατο τὰσ ἀράχνασ). Ed ancora il medico filosofo di Pergamo, passando in 
rassegna le τζχναι presenti per natura in ciascun animale nella sezione di De usu part. III, 7, 18 Helmreich (= 
K III, 7, 18) assegna l’arte del πλάττειν alle api, quella del “κθςαυροὺσ δζ τινασ καὶ λαβυρίνκουσ 
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 Per la tessitura come arte precipua del ragno si leggano altresì i segmenti di Ael. NA I, 21 e VI, 56, nella cui sezione 
in perfetto parallelismo con il passo plutarcheo appena menzionato si sottolinea l’ἀκρίβεια con cui l’animale tesse la 
sua tela.  
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 Cfr. altresì un probabile punto di contatto Sch. Vet. in Hes. In Op. et Dies 64, 7 che qualifica il ragno come animale 
ωιλεργόν καὶ τεχνοειδζσ, e ravvisa nel suo essere ὑωαντικόν la sua peculiare ωανταςία e Comm. in Dyon. Thrac. Art. 




δθμιουργεῖν” alle formiche, ed infine riferisce e qualifica come distintive del ragno le abilità tecniche del 
νικειν e dello ὑωαίνειν399. I νιματα, gli ἱςτά, gli ὑωάςματα, l’ἱςτοποιία400, il πλζκειν401, così come i lemmi 
verbali ὑωαίνω ed ἱςτουργζω, rappresentano pertanto i referenti privilegiati dell’attività del ragno: le loro 
valenze semantiche ben ne denotano l’attività402 e ne caratterizzano, conformemente a quanto avveniva 
nel caso dei serpenti in relazione al viluppo tortuoso degli stessi durante l’unione sessuale, anche 
l’accoppiamento, come si evince da Arist. HA 542a, 10 e segg.  
Dietro la figura del ragno si cela pertanto metaforicamente Clitemnestra, subdolamente abile 
nell’intrappolare, con una sottile tela di inganni, Agamennone. La tela della madre snaturata si svolge 
secondo una duplice modalità, in virtù del fatto che essa stessa presenta una doppia referenza simbolica: 
nell’Agamennone essa è simbolicamente quella di un ragno, nelle Coefore si traduce nel viluppo delle spire 
di un’ἔχιδνα.  
Ora, la tessitura si configura come arte femminile per eccellenza, caratterizzata da uno statuto positivo, che 
si esplica all’interno del focolare domestico: come giustamente osserva Andò “la tranquilla attività 
femminile di produrre tessuti per l’oikos, all’interno del lavoro di cura in vista della riproduzione della casa 
stessa *…+ sia *…+ ascrivibile ad un tipo di intelligenza tecnica che, come quella degli artigiani, è positiva e 
produttiva”403. Eseguita all’interno dell’oikos, la tessitura, emblema dell’operosa fatica femminile, 
“garantisce” l’ordine dello stesso: ne rappresentano simboli ben noti l’industriosa Penelope e la sua tela. E 
proprio in virtù di tale elemento, l’azione di Clitemnestra si manifesta ancora maggiormente in tutta la sua 
portata deteriore e distruttiva, in quanto la regina attende, seppure metaforicamente, e contrario ai lavori 
del telaio (come dimostra l’associazione metaforica con il ragno), in vista della distruzione dell’oikos stesso. 
Clitemnestra diventa un’anti – Penelope snaturando la valenza “nobile” della tessitura e depauperandola 
della sua positiva funziona primaria rivolta alla conservazione del nucleo familiare: la trama della tela non è 
più il frutto operoso della donna che lavora al telaio, ma lo strumento di morte in cui avviluppare con 
vendetta il coniuge per ucciderlo. L’arte femminile per antonomasia viene privata del suo statuto 
socialmente costruttivo nel momento in cui la donna o smette di praticarla, oppure se ne “serve” per 
finalità opposte e contrarie, mutandosi in simbolo di un inganno tessuto con arte subdola, unicamente 
tramato per catturare ed annientare una preda.  
La carica sovversiva della moglie di Agamennone si realizza pertanto, ed ancora una volta, nel momento in 
cui costei sconvolge un’arte di per sé indicativa di fatica laboriosa, trasponendola sul versante del negativo 
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 Cfr. altresì Gal. De usu partium III, 815, 18 K. A proposito dell’arte del νικειν cfr. anche Poll. Onom. VII, 76, 5 che 
ravvisa nei νιματα i prodotti distintivi del ragno.  
400
 Su cui cfr. in modo specifico Teophr. fr. 5, 5 (mettere edizione) e Sch. Vet. et Rec. In Nic. Ther. 12a, 11.  
401
 Valga l’esempio paradigmatico di Aesop. Fab. 267.  
402
 Cfr. a titolo esemplificativo Ps. Zon. Lex. Α 295, 14 che esplica il nome ἀράχνθ proprio con ὕωαςμα (la medesima 
considerazione in Add. in Et. Gud. e codd. Vat. Barber. Gr. 70, Α, 184, 25); ma ancora Ps. Zon. Lex. Α 301, 22; Ps. Zon. 
Lex. Ν 1400, 2 ed Et. Symeon. I, 164, 24.   
403
 Andò 2005, p. 42. Cfr. anche ibid. pp. 9 – 58.  
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e della macchinazione infida. L’immagine del ragno si struttura come estremizzazione in senso 
assolutamente negativo dell’operosità femminile rappresentata dalla tela stessa al punto che “la tela del 
ragno *…+ rappresenta proprio il possibile esito distruttivo dell’arte del tessere, techne che si esercita grazie 
alla metis, all’intelligenza pratica che comporta sì abilità, ma che può essere orientata o verso la 
conservazione o verso la distruzione”404.  
A suggello di tale considerazione le parole dell’invasata Cassandra, che giunge ad identificare, con una 
ancor più audace sovrapposizione, la regina di Argo con la stessa tela in cui cadrà inestricabilmente vittima 
Agamennone “ἦ δίκτυόν τί γ' Ἅιδου / ἀλλ' ἄρκυσ ἡ ξφνευνοσ, ἡ ξυναιτία / ωόνου *…+”405. Ancora una volta 
l’impiego eschileo dei termini risulta accorto e sapiente. Il nesso δίκτυον…Ἅιδου riferito a Clitemnestra 
anticipa infatti la qualifica della regina di Argo come Ἅιδου μθτζρα analizzata poco sopra406 e la 
connessione con il mondo degli Inferi, conferendole una violenta carica di morte. Peraltro, se δίκτυον indica 
in termini generali la rete407, ἄρκυσ è propriamente la rete da caccia408, quella stessa rete in cui sarà 
intrappolato Agamennone: la simbologia è fortissima, l’ἄρκυσ si fa donna, nella misura in cui l’oggetto che 
metaforicamente avviluppa il re di Argo è identificato completamente con chi il crimine lo premedita e lo 
compie409. Proprio in virtù di tale sovrapposizione identitaria Clitemnestra in persona, funesta compagna di 
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 Andò 2005, p. 44. Cfr. anche ibid. n. 59 e p. 45, in cui la studiosa osserva acutamente che l’esito distruttivo in cui si 
traduce l’arte della tessitura si manifesta “quando non è attività femminile svolta nel chiuso delle stanze”.  
405
 Aesch. Ag., vv. 1115 – 1117. Per la serie di metafore della rete in riferimento all’azione perpetrata da Clitemnestra 
cfr. McClure 1996 – 1997, p. 128 e p. 128 n. 23. Interessante rilevare che antifrasticamente a Clitemnestra, ma in 
analogia linguistica, al v. 1442 sarà Cassandra ad essere qualificata proprio dalla regina di Argo come πιςτὴ ξφνευνοσ. 
Per l’impiego del qualificativo ξφνευνοσ sempre in riferimento ad una donna malvagia cfr. la ripresa sofoclea nel nesso 
γυνὴ κακὴ ξφνευνοσ di Ant. v. 651.  
406
 Aesch., Ag., v. 1235. La forte pregnanza dell’immagine è testimoniata dalla precisa ripresa Eur., IT vv. 287 - 288, 
nella cui sezione, con un chiaro rimando alle designazioni eschilee, Clitemnestra viene qualificata da Oreste come 
Ἅιδου δράκαιναν. L’impiego del sostantivo δράκαινα al posto di ἔχιδνα sembra però rispondere in questo caso ad 
esigenze di variatio, più che ad una maggiore pregnanza semantica del primo termine rispetto al secondo, dato che al 
verso immediatamente successivo sempre Oreste farà riferimento alle terribili vipere (δειναῖσ ἐχίδναισ) che la madre 
scaglia contro di lui.  
407
 DELG 1999, p. 298 s.v. δίκτυον connette il sostantivo con il verbo δίκω.  
408
 DELG 1999, p. 110 s.v. ἄρκυσ.  
409
 Cfr. Assaël 2002, p. 148. Per ἄρκυσ come rete da caccia si veda Dumortier 1975, pp. 73 e 82, benché i versi in 
questione siano solo accennati senza nessun riferimento al ragno, ma classificati come immagini metaforiche di caccia 
e cattura di una preda. La sezione è ripresa quasi alla lettera in Choeph. vv. 998 – 1000, in cui Oreste ricordando la 
trappola tramata da Clitemnestra fa riferimento ad un trappola per bestie (ἄγρευμα κθρόσ, v. 998), ad una rete da 
pesca (δίκτυον, v. 999), infine ancora più specificamente (scindendo quindi la valenza semantica dei termini δίκτυον 
ed ἄρκυσ e riprendendo la valenza pregnante già registrata nel passo dell’Agamennone) ad una rete da caccia (ἄρκυν, 
v. 1000) ed ai pepli che legano i piedi (ποδιςτῆρασ πζπλουσ, v. 1000), notazioni a cui si salda l’ulteriore precisazione di 
Eum. vv. 458 – 461, in cui Oreste riferisce dei molteplici lacci in cui la madre infida (κελαινόωρων) ha ucciso il padre 
(*…+ ἀλλά νιν κελαινόωρων ἐμὴ / μιτθρ κατζκτα, ποικίλοισ ἀγρεφμαςιν / κρφψας᾽, ἃ λουτρῶν ἐξεμαρτφρει ωόνον), ed 
il ricordo del variopinto peplo (δαιδάλῳ πζπλῳ) ricordato da Apollo al v. 635 con cui Agamennone fu catturato ed 
ucciso. Cfr. altresì Choeph. v. 1015, in cui Oreste qualifica la tela che ha ucciso il padre come πατροκτόνον γ᾽ ὕωαςμα 
ed Eum. vv. 112 – 113 in cui il fantasma di Clitemnestra asserisce che Oreste è sfuggito dalle reti in cui era braccato 
facendosi beffa delle Erinni (καὶ ταῦτα κοφωωσ ἐκ μζςων ἀρκυςτάτων / ὤρουςεν ὑμῖν ἐγκατιλλϊψασ μζγα), proprio 
come in perfetto parallelismo al v. 147 il coro esclama che la fiera Oreste è sfuggita dalle reti (ἐξ ἀρκφων πζπτωκεν 
οἴχεταί κ᾽ ὁ κιρ). I passi eschilei in questione sembrano riecheggiati in Eur., El. vv. 154-155, dove viene sottolineato, 
con variatio terminologica, come Agamennone sia perito (ὀλόμενον) intrappolato negli infidi (δολίοισ) lacci (ἕρκεςι) 
della rete (βρόχων) tessuta da Clitemnestra; antifrasticamente invece in Soph. El. vv. 1476 – 1477a il lemma 
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letto (ξφνευνοσ), subito dopo l’assassinio di Agamennone, in un dialogo con il coro, può riferirsi, ancora una 
volta, alla rete da caccia in cui vengono intrappolati i nemici. Da abile esperta di subdole simulazioni, la 
donna offre una descrizione “tecnica” delle modalità tramite e secondo cui la rete deve essere dipanata 
proprio per ingannare e catturare la preda:  
{Κλ.} πολλῶν πάροικεν καιρίωσ εἰρθμζνων  
τἀναντί' εἰπεῖν οὐκ ἐπαιςχυνκιςομαι.    
πῶσ γάρ τισ ἐχκροῖσ ἐχκρὰ πορςφνων, ωίλοισ  
δοκοῦςιν εἶναι, πθμονῆσ ἀρκφςτατ' ἂν  
ωράξειεν ὕψοσ κρεῖςςον ἐκπθδιματοσ;  
 
[Cl.]  Io non proverò vergogna nell’affermare il contrario 
delle molte cose che ho proferito prima in base alla circostanza.  
In che modo chi trama ostilità contro i nemici,  
che sembrano essere amici, potrebbe tendere le reti della sventura  
ad un’altezza superiore al salto?410 
 
Parole che soltanto una donna dalla lingua sfacciatamente spudorata (γλῶςςαν, ὡσ κραςφςτομοσ, Ag. v. 
1399)411, priva di vergogna ed αἰδϊσ412, fredda calcolatrice in relazione a ciò che le circostanze dettano 
(καιρίωσ), poteva proferire in prima persona e volontariamente: esse rivelano le potenzialità insite in una 
spregiudicata dialettica413, meschina ed infida, una “habilité diabolique dans le maniement du double 
langage”414, messa in atto dalla regina nell’intero corso del dramma, e nutrita unicamente per i propositi 
vendicativi che avrebbero trovato la loro compiuta e definitiva realizzazione nell’uxoricidio. Ed è 
Clitemnestra, spregiudicata “maîtrise du langage”415, a destrutturare altresì ogni possibile positività insita 
nel λόγοσ ed annullarne ogni possibile πίςτισ. Ed ancora è la moglie assassina a fornire, quasi a suggello 
dell’azione perpetrata, un ulteriore specifico ragguaglio sulla rete appena dispiegata per catturare la sua 
                                                                                                                                                                  
ἀρκφςτατα indica le “reti” di vendetta tramate da Oreste ed Elettra di cui è caduto vittima Egisto (τίνων ποτ᾽ ἀνδρῶν 
ἐν μζςοισ ἀρκυςτάτοισ / πζπτωχ᾽ ὁ τλιμων; *…+). Da rilevare il fitto legame intertestuale che Eur. El. v. 965 intrattiene 
con la sequenza eschilea qui ricordata, anch’essa con netta variatio però: infatti se nel segmento eschileo ἄρκυσ, 
qualificando Clitemnestra, indica la rete in cui è intrappolato e catturato Agamennone, nel segmento euripideo nelle 
parole di Elettra rivolte ad Oreste ἄρκυσ designa la tela tessuta dai figli di Agamennone all’interno della quale cadrà 
vittima Clitemnestra. Per l’impiego di ἄρκυσ all’interno del corpus euripideum cfr. altresì Med. v. 1277 dove il nesso 
ἀρκφων ξίωοι fa riferimento alla rete irta di spade in cui Medea catturerà ed ucciderà i suoi figli; HF vv. 729 – 730 nel 
nesso <ρόχοιςι ἀρκφων…ξιωθωόροιςι in relazione ai lacci delle reti irte di spade in cui Lico sarà catturato da Eracle; 
Or. vv. 1421 – 1422, in riferimeno alla rete tramata da Oreste per catturare la figlia di Elena, Ermione (τοῖσ δ' ἐσ 
ἀρκυςτάτων / μθχανὰν ἐμπλζκειν).  
410
Aesch. Ag. vv. 1372 – 1376. 
411
 Secondo Citti 1988, pp. 55 e 60 il qualificativo κραςφςτομοσ, con cui il coro qualifica la lingua di Clitemnestra, 
costituisce uno dei “prota eschilei che hanno carattere di neoformazioni” (p. 55) e si configura essenzialmente come 
“neoformazione eschilea”, sulla scia di κραςφςπλαγχοσ di PV v. 430, e forse modello linguistico di riferimento del 
qualificativo μεγαλόςπλαγχοσ impiegato in Eur. Med. v. 109 dalla nutrice in relazione al personaggio di Medea (ed 
unica occorrenza del termine d’uso esclusivamente medico, ippocratico e galenico, nella lexis poetica tragica). Per la 
complessa valenza semantica veicolata da κραςφςτομοσ cfr. Citti 1988, pp. 60 – 61.  
412
 Per l’uso improprio e connotato da trasgressione di αἰδϊσ impiegato da Clitemnestra che sovverte le categorie 
“normali” cfr. Goldhill 1986 pp. 14 e segg.  
413
 Correttamente Medda 2004, p. 82 parla di una “diabolica superiorità intellettuale di Clitemnestra”.  
414
 Moreau 1992, p. 161.  
415
 Moreau 1992, p. 163.  
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preda, una rete inestricabile, come quelle impiegate per catturare i pesci, scagliata contro il marito 
(ἄπειρον ἀμωίβλθςτρον, ὥςπερ ἰχκφων, / περιςτιχίηω, vv. 1382 – 1383a)416.  
 
1.8. Nascere da una madre vipera 
 
Ἐκ τοῦ κακοῦ γὰρ ἡ ωφςισ τίκτει κακόν  
ὡσ ἐξ ἐχίδνθσ πάλιν ἔχιδνα γίγνεται 
 
da un essere malvagio la natura genera un malvagio,  
così come da una vipera a sua volta nasce una vipera.  
 
Prendiamo le mosse da questo verso, di carattere quasi proverbiale, attribuito da Stobeo al tragediografo 
Isidoro417, per cercare di far luce su un sistema di interferenze letterarie ed ideologiche che Eschilo 
costruisce tra Oreste e Clitemnestra. Si è visto sopra come Oreste abbia conferito alla madre la qualifica 
distintiva di ἔχιδνα. Lo stesso, subito dopo il matricidio, ribadisce i tratti serpentini della madre418, i 
“metaforici attributi *…+ tracce della sua perversione”, asserendo specificamente:  
 
ἥτισ δ' ἐπ' ἀνδρὶ τοῦτ' ἐμιςατο ςτφγοσ,  
ἐξ οὗ τζκνων ἤνεγχ' ὑπὸ ηϊνθν βάροσ,  
ωίλον τζωσ, νῦν δ' ἐχκρόν, ὡσ ωαίνει, κακόν –   
τί ςοι δοκεῖ; μφραινά γ' εἴτ' ἔχιδν' ἔωυ  
ςιπειν κιγοῦς' ἂν ἄλλον οὐ δεδθγμζνον    
τόλμθσ ἕκατι κἀκδίκου ωρονιματοσ;  
 
Lei che alimentò questo odio per l’uomo  
da cui sopportò il peso dei figli sotto la cintura, 
prima caro, ora nemico, come appare a te,  
che versi nella sventura? 
Se lei fosse murena o vipera, al solo contatto,  
farebbe marcire qualcuno, anche non essendone morso, 
a causa dell’audacia e dell’ingiusta superbia? 419 
  
                                                 
416
 Cfr. l’eco dell’espressione eschilea nel nesso sofocleo di senso negativo  Ἐρινφων…ὑωαντὸν ἀμωίβλθςτρον di Trach. 
vv. 1051 – 1052 in riferimento alla veste tessuta da Deianira che causa la morte di Eracle.  
417
 Stob., Anth. 4.30.9.1, s.v.  Ἰςιδϊρου = fr. 211, vv. 3 – 4 Snell.  
418
 Aesch., Choeph. vv. 991-996. Cfr. Devereux 1976, p. 190 che parla di uno specific “Klytaimestra’s viperine 
character”.  
419
 Sancassano 1997, p. 141. Al v. 995 accolgo con qualche riserva, seguendo Page 1972, la lezione tradita ἄλλονe 
l’emendamento di Robortello e di Turnebus κιγοῦς' ἂν rispetto alla lezione tradita κιγοῦςαν dal ms. Laurentianus 32.9 
del X – XI sec., e l’emendamento κἀκδίκου di Ahrens rispetto al tradito κἀνδίκου del ms. Laurentianus 32.9 e 
all’emendamento di Turnebus che correggeva in κἀδίκου. Di contro Mazon 1961 accetta tutte le lezioni tradite , 
stampando sia κιγοῦςαν ἄλλον sia κἀνδίκου. West 1990, in perfetto parallelismo alle scelte testuali operate da 
Murray 1960, accetta sia l’emendamento di Robortello e di Turnebus κιγοῦς' ἂν sia la correzione μᾶλλον per il tradito 
ἄλλον proposta da Murray, stampando quindi il testo del v. 995 nella forma “ςιπειν κιγοῦς' ἂν <μ>ᾶλλον οὐ 
δεδθγμζνον”, ed accogliendo altresì l’emendamento κἀκδίκου di Ahrens rispetto al tradito κἀνδίκου. Per la correzione 
μᾶλλον del v. 995 rispetto alla lezione tradita κιγοῦς' ἂν ἄλλον si rimanda nello specifico alla discussione critica 
proposta da Campbell 1935, p. 32.  
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 Oreste qualifica, quasi iperbolicamente, la madre come un mostro di audacia (τόλμθσ) e di superbia 
(ωρονιματοσ), focalizzando l’attenzione sull’odio da lei nutrito nei confronti del marito e dei figli (degradati 
alla stregua di un grave βάροσ) generati con Agamennone. La madre appare come un concentrato di 
crudeltà, è “madre snaturata”420, che pur senza mordere (δεδθγμζνον, benché qui il participio perfetto 
passivo si riferisca alla vittima del morso della vipera), farebbe decomporre, marcire (ςιπειν) chiunque o 
qualsiasi cosa venisse a contatto con lei (κιγοῦςα)421. Fin qui dunque è Clitemnestra ad essere tratteggiata 
con tratti viperini422. Nella trama metaforica delle Coefore la crudele ed infida Clitemnestra risulta quindi 
associata simbolicamente al contempo ad una vipera e ad una murena. La duplice designazione della regina 
traduce le possibilità letterarie ed ideologiche insite in un paradigma declinato in differenti forme poetiche, 
che accomuna comunque su un piano metaforico e referenziale tanto l’ἔχιδνα quanto la μφραινα, rettili 
assolutamente affini tra di loro. L’analogia tra i due animali risulta confermata da un’interessante tradizione 
letteraria vertente sulla particolare γαμικὴ ςυμπλοκι423 tra la vipera e la murena. In NA I, 50 Eliano ricorda 
che la μφραινα ogniqualvolta sia spinta da un’ardente brama sessuale (ὅταν ὁρμῆσ ἀωροδιςίου 
ὑποπλθςκῇ) si dirige sulla terraferma alla ricerca di uno “sposo” perverso (πρόειςιν ἐσ τὴν γῆν, καὶ ὁμιλίαν 
ποκεῖ νυμωίου καὶ μάλα πονθροῦ). Una volta raggiunta la terra, essa si reca presso la tana di un ἔχισ, dove 
essi si coniungiungono in amore (πάρειςι γὰρ εἰσ ἔχεωσ ωωλεόν, καὶ ἄμωω ςυμπλζκονται). In maniera 
analoga l’ἔχισ, preda di ἐπικυμία sessuale e desideroso di unirsi in amore (ἐσ μῖξιν), raggiunge le sponde del 
mare (ἀωικνεῖται πρὸσ τὴν κάλατταν), e comportandosi come un bacchettante che suona il flauto e bussa 
alle porte (οἷον *…+ κωμαςτὴσ ςὺν τῷ αὐλῷ κυροκοπεῖ), emette sibili per richiamare la sua amata dal mare, 
                                                 
420
 Sancassano 1997, p. 191. 
421
 Cfr. Sch. Vet. in Aesch. Choeph. ad v. 995 “κιγοῦςαν ὑπερβολι, ὅτι καὶ τὸν μὴ δθχκζντα ἀλλὰ μόνον ἁψάμενον 
ςιπει”. Che il verbo κιγγάνω nella sezione poetica in esame possa presentare una valenza erotico – sessuale è ipotesi, 
forse un po’ troppo arbitraria, di Borthwick 1967, p. 252.  
422
 Da ricordare il particolare tipo di serpente chiamato proprio ςιψ (in connessione con il verbo ςιπω) su cui cfr. 
Aristot. Mirab. 846b, 11; Ael. NA XVI, 40, 1; Nicand. Ther. vv. 145 – 155a; Hesych. Lex. ΢ 514, 1; Sch. Vet. et Rec. et 
gloss. in Nic. Ther. ad vv. 145 – 147 e 817. In modo specifico Eliano in NA VIII, 7, ricordando la testimonianza del 
naturalista Apollodoro vissuto nel III sec. a.C. autore di un trattato dal titolo Theriaká, fa riferimento ad un particolare 
tipo di serpente, il chelidro (χζλυδροσ), il cui solo contatto causa putrefazione (τὸν δὲ χζλυδρον πατιςασ τισ καὶ εἰ μὴ 
δθχκείθ, ὡσ Ἀπολλόδωρόσ ωθςιν ἐν τῷ Θθριακῷ λόγῳ, ἀποκνιςκει πάντωσ), al punto che se qualcuno lo calpesta pur 
non essendone morso muore ugualmente (ἔχειν γάρ τι ςθπτικὸν καὶ τὴν μόνθν τοῦ ηῴου ἐπίψαυςιν λζγει), proprio 
come accade a chi cerca di curare o di prestare aiuto al moribondo, le cui mani, entrate in contatto con il corpo, si 
riempono di pustole (καὶ μζντοι καὶ τὸν πειρϊμενον κεραπεφειν καὶ ἐπικουρεῖν ἁμωςγζπωσ τῷ ἀποκνιςκοντι 
ωλυκταίνασ ἴςχειν ἐν ταῖσ χερςίν, ἐπεὶ μόνον τοῦ πατιςαντοσ προςζψαυςεν). Nella medesima sezione, Eliano ricorda 
una particolare notazione del filosofo aristotelico Aristosseno di Taranto, secondo cui chi uccide con le mani un 
serpente, muore subito pur non essendone stato morso, ed i suoi abiti, a causa del contatto con il rettile, entrano 
anch’essi in putrefazione (Ἀριςτόξενοσ δζ ποφ ωθςιν ἄνδρα ταῖσ χερςὶν ὄωιν τινὰ ἀποκτεῖναι καὶ μὴ δθχκζντα ὅμωσ 
ἀποκανεῖν· καὶ τὴν ἐςκῆτα δὲ αὐτοῦ, ἣν ἔτυχε ωορῶν ὅτε τὸν ὄωιν ἀνῄρει, καὶ ἐκείνθν ςαπῆναι οὐ μετὰ μακρόν). 
Come già argomentato in precedenza, nella trama metaforica dell’Agamennone Clitemnestra è associata 
simbolicamente ad una cagna.  Non costituisce probabilmente una pura suggestione letteraria il fatto che – almeno a 
livello mitologico e mitografico – la figura del cane e quella della vipera siano sovrapposte all’interno del repertorio 
mitico greco. Si ricorderà infatti come il mostro Ἔχιδνα, qualificato già come λυγρι da Hes. Theog. v. 304, secondo una 
tradizione poetica che parte da Hes. Theog. vv. 306 e segg., per poi svilupparsi in Acus. fr. 6, 2 Jacoby, Ps. Apoll. Bibl. II, 
32, 1, e II, 107, 1 ed infine in Quint. Posthom. VI, 261, sia la madre del cane infernale Cerbero; e come in maniera 
peculiare gli Sch. Vet in Eur. Phoen. ad v. 1020 ricordano la nascita della Sfinge proprio da Echidna e Tifone. 
423
 Bas., Hom. in Hexam. 7, 5.  
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perché essa emerga (ςυρίςασ τὴν ἐρωμζνθν παρακαλεῖ, καὶ αὐτὴ πρόειςι). L’argomentazione elianea 
risulta ripresa in NA IX, 66, nella cui sezione l’autore, ricordando per l’appunto l’unione sessuale tra i due 
animali, sottolinea come l’ἔχισ in procinto di accoppiarsi con la μφραινα (μζλλων ὁ ἔχισ ὁμιλεῖν αὐτῇ) per 
sembrare mite, proprio come conviene allo sposo (ἵνα δόξῃ πρᾶοσ ὡσ πρζπει νυμωίῳ), vomiti il proprio 
veleno per espellerlo (τὸν ἰὸν ἀπεμεῖ καὶ ἐκβάλλει) e moduli sibili per richiamare la sposa (ὑποςυρίςασ τὴν 
νφμωθν παρακαλεῖ), quasi a voler intonare un imeneo, preludio all’unione sessuale (οἱονεὶ προγάμιόν τινα 
ὑμζναιον ἀναμζλψασ)424.  
Eppure nel dettato eschileo serpeggia un altro rettile. Un altro essere umano è reso bestiale, e, nella 
fattispecie, è reso serpente: si tratta di Oreste. L’animalizzazione serpentina del più giovane dei Pelopidi è 
dovuta ad un sistema di interferenze e di interrelazioni tra madre e figlio certamente non casuali. Come 
Clitemnestra diventa vipera, così, in maniera speculare, ma per un fine nettamente antitetico, è Oreste a 
diventare metaforicamente serpente. Questa metamorfosi conferma un dato già analizzato 
precedentemente: Oreste sarà sempre δράκων oppure ὄωισ, ma mai ἔχιδνα, sostantivo che mantiene la 
sua connotazione femminile e ha come referente poetico e simbolico, almeno nel corpus tragico, crudeli e 
violente figure materne.  
La metamorfosi serpentina di Oreste prende vita nella sezione delle Coefore425, in cui viene riferito dal Coro 
al figlio di Agamennone l’incubo notturno di Clitemnestra: alla donna infatti è sembrato in sogno di 
partorire un serpente. Nella sticomitia tra il Coro ed Oreste apprendiamo dettagli importanti sulla visione 
onirica: 
*Χο.+ τεκεῖν δράκοντ' ἔδοξεν, ὡσ αὐτὴ λζγει.  
*Ορ.+ καὶ ποῖ τελευτᾷ καὶ καρανοῦται λόγοσ;  
*Χο.+ ἐν ςπαργάνοιςι παιδὸσ ὁρμίςαι δίκθν.  
*Ορ.+ τίνοσ βορᾶσ χρῄηοντα, νεογενὲσ δάκοσ;  
*Χο.+ αὐτὴ προςζςχε μαςτὸν ἐν τὠνείρατι.  
*Ορ.+ καὶ πῶσ ἄτρωτον οὖκαρ ἦν ὑπὸ ςτφγουσ;  
*Χο.+ ὥςτ' ἐν γάλακτι κρόμβον αἵματοσ ςπάςαι.  
 
[Co.] Le sembrò di partorire un serpente, come dice lei stessa 
[Or.] E dove ha termine e giunge a compimento il racconto? 
[Co.] Lo pose tra le fasce come un bambino. 
[Or.] Quale cibo bramava, lui bestia appena nata? 
[Co.] Lei stessa gli offrì il seno nel sogno. 
[Or.] E come non fu ferita la mammella dall’essere orribile? 
[Co.] Succhiò un grumo di sangue nel latte426. 
 
                                                 
424
 Cfr. anche Bas. Hom. in Hexam. 7, 5, il quale nota che la vipera, il più pericoloso di tutti i serpenti, brama l’unione 
sessuale con la καλαςςία μφραινα (ἔχιδνα, τὸ χαλεπϊτατον τῶν ἑρπετῶν, πρὸσ γάμον ἀπαντᾷ τῆσ καλαςςίασ 
μυραίνθσ), considerando subito dopo (7, 6) l’ἐπιπλοκι tra i due animali nei termini di una contaminazione e 
disfunzione naturale, proprio una “μοιχεία τισ *…+ τῆσ ωφςεωσ”.  Cfr. anche Sch. Vet. et Rec. et gloss. in Opp. Hal. I, 
564, 2 – 3. 
425
 Aesch., Choeph. vv. 523 – 551.  
426
 Aesch., Choeph. vv. 527-533.  
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Di tale visione, nell’ultima parte riguardante la narrazione del sogno, Oreste stesso fornisce al Coro la 
propria interpretazione: 
εἰ γὰρ τὸν αὐτὸν χῶρον ἐκλιπὼν ἐμοὶ  
οὕωισ † ἐμοῖςι ςπαργάνοισ ὡπλίηετο †   
(cod. † οὑωεῖςεπᾶςαςπαργανθπλείηετο †) 
καὶ μαςτὸν ἀμωζχαςκ' ἐμὸν κρεπτιριον,  
κρόμβῳ τ' ἔμειξεν αἵματοσ ωίλον γάλα,  
ἡ δ' ἀμωὶ τάρβει τῷδ' ἐπῴμωξεν πάκει,  
δεῖ τοί νιν, ὡσ ἔκρεψεν ἔκπαγλον τζρασ,  
κανεῖν βιαίωσ· ἐκδρακοντωκεὶσ δ' ἐγὼ  
κτείνω νιν, ὡσ τοὔνειρον ἐννζπει τόδε.  
 
se infatti dopo aver lasciato il luogo,  
† serpente nelle mie fasce si avvolgeva † 
ed apriva la bocca sul seno, che mi nutriva 
e mischiò il caro latte al grumo di sangue, 
e quella a causa di questo forte timore gemette, 
bisogna allora che, come nutrì il terribile mostro,  
perisca con violenza: perciò io, diventato serpente,  
la uccido, come predice questo sogno427. 
 
Considerato il serbatoio espressivo di Eschilo nella sua interezza, non poche risultano le testimonianze 
relative all’uso metaforico di δράκων, sempre in relazione all’universo maschile, per designare di volta in 
volta personaggi smisurati nelle loro manifestazioni di ira e di forza bruta, o nemici pericolosi che possono 
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 Aesch., Choeph. vv. 543-550. Per il locus desperatus, impossibile da sanare, si veda West 1990, p. 308, app. ad v. Al 
v. 544 Page 1972 accoglie l’emendamento di Porson οὕωισ per il tradito οὑωεῖσ del ms. Laurentianus (vel Mediceus) 
32. 9 ritenuto dall’editore del X – XI secolo, ma ritenendo il verso irrimediabilmente corrotto ne pone la seconda parte 
tra cruces stampa come segue “οὕωισ † επᾶςα ςπαργανθπλείηετο †”. Di contro già nel 1889 Sidgwick intendeva il 
verso nella forma “οὕωισ ἐμοῖςι ςπαργάνοισ ὡπλίηετο”, specificando in apparato che il verso in questione derivava 
dagli emendamenti di Porson per il tradito “οὑωεῖςεπᾶςαςπαργανθπλείηετο” del ms. sopra ricordato. Riprendendo le 
scelte testuali operate da Page 1972, cautamente West 1990 accoglie l’emendamento οὕωισ di Porson per il tradito 
οὑωεῖσ stampando però poi tra cruces “† επᾶςα ςπαργανθπλείηετο †”. Infine Mazon 1961 è l’unico a stampare il v. 
544 nella forma “οὕωισ τε, παῖσ ὣσ, ςπαργάνοισ ὡπλίηετο” e riportare in apparato che, rispetto al tradito 
οὑωεῖςεπᾶςαςπαργανθπλείηετο del Laurentianus 32.9, οὕωισ è intervento di Porson, “τε, παῖσ ὣσ, ςπαργάνοισ 
ὡπλίηετο” di Butler, non ponendo quindi nessun elemento tra cruces e non ravvisando la problematicità in prima 
istanza testuale, in seconda istanza esegetica del verso. Di contro Alaux 1997, pp. 130 – 131 accetta l’emendamento 
παῖσ ὥσ, probabilmente dovuto alla presenza del nesso παιδὸσ…δίκθν del v. 529, rilevando però la problematicità 
dello stesso a p. 130 n. 45. Garvie 1986, ad v. 544 stampa “οὕωισ † επᾶςα ςπαργανθπλείηετο †”, accettando 
l’emendamento οὕωισ di Porson e ritenendolo corretto, come argomentato altresì a p. 192 comm. ad v. 544: nel 
commento al passo in questione vengono altresì menzionati gli interventi di Butler che legge “οὕωισ τε, παῖσ ὥσ”, di 
Broadhead che emendava la prima parte del verso tradito in “οὕωισ ὅπωσ παῖσ” sempre sulla base del nesso 
παιδὸσ…δίκθν del v. 529, ed infine di Thomson che con ardue trasposizioni leggeva “ἐκομίηεκ'οὕωισ ςπαργάνοιςι παῖσ 
ὅπωσ”. In generale per i problemi testuali che gravano sulla seconda parte del v. 544 † επᾶςα ςπαργανθπλείηετο †si 
veda la disamina testuale nella nota di commento di Garvie 1986 e p. 25 app. ad loc. Giustamente Garvie 1986, p. LVII 
ricorda che Laurentianus Mediceus 32.9 segna il v. 544 (ma si tratta in tutto di ventuno casi per le Coefore) con ητ ed 
asserisce che “often it may seem surprising that an obvious improvement eluded by διορκωτισ. Some of his doubts 
are indicated in the margin by the symbol ητ (i.e. ηιτει or ηθτθτζον)”. Per un’analisi generale di questi versi si 
consultino Dumortier 1975, pp. 97 – 98 e la sommaria analisi, senza nessuna delle riflessioni condotte in questa sede, 
di Alaux 1997.  
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attentare alla stabilità di un regno428. È il caso dei Sette contro Tebe dove le urla di Tideo, furiosamente 
smanioso di combattere, sono accostate ai sibili di un serpente (δράκων)429 o ancora di Ippomedonte che, 
in preda alla furia bellica ispirata da Ade e follemente desideroso di lottare come una Baccante430, è 
qualificato da Eteocle come orribile serpente (ὣσ δράκοντα δφςχιμον)431; o degli Egizi, paragonati da 
Pelasgo a rapaci a cui il re promette di non consegnare le giovani vergini (οὔτοι πτερωτῶν ἁρπαγαῖσ ς᾽ 
ἐκδϊςομεν)432, e successivamente dal coro delle Supplici a serpenti funesti (δρακόντων δυςωρόνων)433. 
Individuate le metafore appena ricordate, il passo successivo, ossia il passaggio dalla metafora al gioco 
etimologico, è invece attestato da una breve sequenza dei Persiani, in cui Eschilo, sottolineando la ferocia 
bellica di Serse, indugia su un particolare anatomico rilevante, lo sguardo (δζργμα), inequivocabilmente 
connesso, grazie alla sua corradicalità, al termine δράκων – con cui forma figura etimologica e crea una 
figura di suono scandita dall’alternarsi dei gradi apofonici medio e debole della radice nella sillaba iniziale 
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 Per il sogno notturno di Clitemnestra si vedano la breve, ma descrittiva nota di Whallon 1958, Roberts 1985, 
Bernand 1986, Garvie 1986 pp. XIX – XX, ed O’Neill 1998 p. 223, che analizza il passo eschileo in relazione al fr. 42 Page 
dell’Orestea di Stesicoro, dove Clitemnestra vede in sogno un serpente (δράκων), dietro cui si cela però 
metaforicamente la figura di Agamennone. Per questo frammento cfr. Dumortier 1975 p. 92, Devereux 1976 pp. 171 – 
179, Garvie 1986 p. 194, Sancassano 1997 (a) p. 177 e Bruno 2007 p. 72. In modo specifico il frammento stesicoreo è 
citato da Plut. Ser. Num. Vind. 10, III 412, che, riferendosi al sogno di Clitemnestra, asserisce che i versi di Stesicoro 
così recitavano (“τὸ τῆσ Κλυταιμνιςτρασ ἐνφπνιον τὸν ΢τθςίχορον, οὑτωςί πωσ λζγοντα): τᾷ δὲ δράκων ἐδόκθςεν 
μολεῖν κάρα βεβροτωμζνοσ ἄκρον, / ἐκ δ᾽ ἄρα τοῦ βαςιλεὺσ Πλειςκενίδασ ἐωάνθ”. Se nel passo stesicoreo è pero il 
serpente a trasformarsi in Agamennone, di contro all’interno prima sezione eschilea, riguardante il sogno di 
Clitemnestra, non si registra alcuna metamorfosi, dal momento che la regina di Argo sogna di partorire ed allattare un 
serpente, proprio come fosse un bambino (παιδὸσ…δίκθν, v. 529). Il processo metamorfico si registra semmai nelle 
parole di Oreste, che asserisce la necessità di diventare serpe (ἐκδρακοντωκείσ, v. 549) per uccidere la madre e 
vendicare il padre. La metamorfosi serpentina di Oreste sembra però strutturarsi in senso inverso rispetto a quella 
stesicorea: se nel poeta corale essa procedeva dal bestiale all’umano, nella misura in cui era il serpente a trasfomarsi 
in Agamennone, viceversa nello spaccato eschileo essa procede dall’umano al bestiale, in virtù del fatto che è Oreste a 
mutarsi in serpente per uccidere la madre vipera. Per un’analisi molto sommaria della simbologia del serpente 
nell’Orestea si veda Heath 2005, pp. 233 – 236. Non è questa la sede deputata alla discussione ed all’interpretazione 
della complessa simbologia dell’aquila e del serpente nella parodo dell’Agamennone di Eschilo (vv. 104 – 160). Tra la 
vasta bibliografia si vedano almeno Edwards 1939, Whallon 1958, Peradotto 1969, Clinton 1973, Devereux 1976 pp. 
181 – 218, Vidal-Naquet 1976 in Vernant/Vidal-Naquet 1976 pp. 121-144, Di Benedetto 1978, pp. 137-179, Arnott 
1979, Heath 1999a e 2001. In particolar modo Heath 1999 (a), p. 407 osserva “the transference of human attributes to 
animals, as well as Zeus’ concern for animals, may have been made easier for the poet and his audience by their 
familiarity with fable. But if so, Aeschylus has taken fable, where animals with human speech, virtues, and vices act 
out short morality plays for the benefit of mankind, and substituted a nightmarish dramatic reality where humans are 
bestial and beast human”.  
429
 Aesch., Sept. vv. 380-381 “Συδεὺσ δὲ μαργῶν καὶ μάχθσ λελιμμζνοσ / μεςθμβριναῖσ κλαγγαῖςιν ὡσ δράκων βοᾷ”. 
Per un’analisi del passo si veda Dumortier 1975, p. 93, Sancassano 1997 (a), pp. 156-158 e Civiletti 2010 (a). Sul passo 
in questione corretto ed acuto quanto osserva Novelli 2005, p. 210 “l’esteso Botenbericht si distingue per una forte 
caratterizzazione ipotipotica, raffigurando Tideo come guerriero dai tratti pre – umani, che esibisce nel grido 
semiferino e nell’irrefrenabile istinto alla lotta le sue specifiche qualità”. La bestializzazione di Tideo risulta inoltre 
poeticamente ed ideologicamente completata dalla similitudine che accosta il guerriero ad un cavallo ansimante di 
furore contro il morso, smanioso di combattere in attesa dello squillo di tromba (ἵπποσ χαλινῶν ὣσ καταςκμαίνων 
μζνει, / ὅςτισ βοὴν ςάλπιγγοσ ὁρμαίνει κλφων, vv. 393 – 394).  
430
 Aesch. Sept. vv. 497 – 498 “αὐτὸσ δ᾽ ἐπθλάλαξεν, ἔνκεοσ δ᾽ Ἄρει / βακχᾷ πρὸσ ἀλκὴν Θυιὰσ ὣσ ωόβον βλζπων”.  
431
 Aesch. Sept. v. 503.  
432
 Aesch. Suppl. v. 510.  
433
 Aesch. Suppl. v. 511. 
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dei lemmi – deverbativo di δζρκομαι434: “κυάνεον δ' ὄμμαςι λεφςςων / ωονίου δζργμα δράκοντοσ”435. Se 
l’immagine risulta costruita mediante il ricordo ed il riuso, in prima istanza fonico, del segmento epico di 
Hom. Il. XXII vv. 93 – 95 “δράκων *…+ ςμερδαλζον δὲ δζδορκεν”, in cui il δράκων era caratterizzato per il 
suo sguardo terribile sempre mediante figura etimologica e gioco fonico costruito, anche in questo caso, 
dall’alternarsi dei gradi apofonici debole e forte della radice nei lemmi <δράκων> e <δζδορκεν> e dalla 
ripresa del gruppo consonantico -ρδ- invertito rispetto a -δρ- in ςμερδαλζον, in particolare si potrebbe 
rilevare come ad enfatizzare il potere letale del serpente, Eschilo non ricusi l’impiego dell’epiteto ωόνιοσ 
che in variatio rispetto al qualificativo omerico ςμερδαλζοσ fa del δράκων un implacabile strumento di 
morte.  
D’altronde nella zoologia antica non era convinzione peregrina quella per cui la vista fosse uno dei tratti 
qualificanti dei rettili al punto da divenire una marca distintiva rispetto alle altre categorie animali, come 
ben evidenzia Eliano che asserisce “δράκων δὲ ἦν ἄρα ηῴων καὶ ἰδεῖν ὀξυωπζςτατοσ καὶ ὤκιςτοσ ἀκοιν”436. 
A tal proposito osserva in maniera pertinente Bodson437 “le caractère fondamental commun à tous les 
serpents δράκοντεσ est leur vision et l’organe qui la commande *…+ le mot devrait-il être traduit par 
<serpent aux larges yeux>”438. La metamorfosi serpentina di Oreste si concretizzerà pertanto nelle parole 
che Clitemnestra, prima di essere uccisa, rivolgerà al figlio qualificandolo per l’appunto come ὄωισ “οἲ 'γὼ 
τεκοῦςα τόνδ' ὄωιν ἐκρεψάμθν”439.  
Dai versi suddetti si evince come Oreste assuma gradualmente connotazioni serpentine e mostruose: 
dapprima è δράκων (v. 527), poi δάκοσ (v.531), ςτφγοσ (v.533)440, ὄωισ  (v. 544) ed ἔκπαγλον τζρασ (v. 
549)441. Infine con autoreferenzialità, Oreste affermerà la sua volontà di uccidere la madre: per far questo, 
però, dovrà prima diventare serpente442. La trasformazione in bestia di Oreste e, nello specifico del 
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 Per δράκων cfr. DELG 1999, p. 296 s.v. δράκων. Cfr. inoltre Chantraine 1968, p. 108, che osserva come la famiglia di 
termini connessa alla radice δρακ- “conserve un sens religieux”. Per δζρχομαι cfr. DELG 1999, p. 264 s.v. δζρχομαι. In 
particolar modo Chantraine osserva che “le verb exprime l’idée de voir, en soulignant l’intensité ou la qualité du 
renard. Le terme δράκων se rapporte au regard fixe et paralysant du serpent. L’emploi du mot s’explique en partie par 
un tabou linguistique”. Cfr. inoltre IEW 1959, p. 213. Sulla connessione tra δράκων e δζρκομαι cfr. Sancassano 1996, 
pp. 53 – 57; sul taboo linguistico si veda Sancassano 1996, pp. 57-62. Che sul passo eschileo possa aver influito in 
qualche modo il sintagma omerico πῦρ δ'ὀωκαλμοῖςι δεδορκϊσ di Od. XIX v. 446, come si evince anche da Pers. v. 53 
(λεόντων ὥσ ἄρθ δεδορκότων), è ipotesi di Novelli 2005, p. 46 n. 170.  
435
 Aesch., Pers. vv. 81 – 82. Per un’analisi del passo cfr. Dumortier 1975, p. 93 e Sancassano (a) 1997, pp. 149-152. 
Utile punto di avvio per l’analisi delle  numerose metafore presenti nei Persiani eschileei Vassia 1986. Nello specifico 
per un’analisi puntuale delle rappresentazioni eschilee dello sguardo violento e collerico di chi viola e trasgredisce le 
leggi del κόςμοσ peccando di ὕβρισ si consulti Moreau 1976 – 1977.   
436
 Ael., NA VI, 63, 21. 
437
 Bodson 1981, p. 65.  
438
 Bodson 1981, p. 65.  
439
 Aesch., Choeph. v. 928. 
440
 Sostantivo che Chantraine designa come “abomination, objet d’horreur”, cfr. DELG 1999, p. 1065 s.v. ςτυγζω.  
441
 In modo specifico per la valenza semantica veicolata da τζρασ nella sezione suddetta si veda Roberts 1985, pp. 286 
– 287 e 290.  
442
 Per l’ambiguità della figura di Oreste che si struttura come personaggio ambivalente, come “Erinni del padre tanto 
quanto figlio della donna – ἔχιδνα” cfr. Sancassano 1997 (a), p. 184. Per le ulteriori figure animali a cui Oreste è 
metaforicamente associato nell’Orestea, si veda Vidal-Naquet 1976, p. 140.  
116 
 
segmento tragico, suddetto in serpente, risulta già anticipata dal particolare precipuo della sua 
metamorfosi in toro seganalata dal lemma verbale ταυρόομαι in Choeph. v. 275 (ταυροφμενον), necessaria 
per poter punire Egisto e vendicare la morte del padre443. A tale metamorfosi si salda concettualmente la 
valenza del lemma verbale ἐκδρακοντόομαι del v. 549: secondo quanto osserva Sancassano, il participio 
aoristo passivo hapax ἐκδρακοντωκείσ “illustra a sua volta la metaforica metamorfosi serpentina del futuro 
matricida”444 e si struttura come emblema distintivo di una “linguistic contortion”445 che allude 
simbolicamente in prima istanza al viluppo delle spire serpentine entro cui la vipera Clitemnestra avvolgeva 
e catturava la sua preda. A decretare e rafforzare la valenza dell’hapax eschileo in questione concorre la 
complessità semantica del prefissoide ἐκ- del lemma verbale composto, indicante in origine discendenza, 
provenienza ed in seguito processo metamorfico fisico o metaforico: l’articolata pregnanza dello stesso si 
esplica pertanto su un duplice fronte, nella misura in cui esso individua al contempo sia la nascita / origine 
della serpe Oreste dalla vipera madre Clitemnestra, sia la sua metamorfosi viperina, necessaria per 
realizzare la vendetta contro il genitore ἔχιδνα446.  
Oreste quindi in un primo momento rifiuta l’ascendenza materna, ma in un secondo tempo, condicio sine 
qua non per vendicare il padre, è costretto a diventare come Clitemnestra, nascendo sotto nuovo aspetto 
(νεογενισ), ma regredendo al contempo in una dimensione bestiale mediante l’assunzione della forma e 
dell’identità di serpente447. Clitemnestra-vipera può essere vinta solo da un suo simile, Oreste-serpente448. 
Se dunque la trasformazione serpentina del giovane è conseguenza diretta della sua nascita da una madre – 
ἔχιδνα, di contro la metamorfosi taurina di Oreste ricordata in Choeph. v. 275 (ταυροφμενον) potrebbe 
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 Elemento ben sottolineato e portato ad esegesi del participio ταυροφμενον dagli Sch. Vet. in Aesch. Choeph. ad v. 
275 (ἢ ἐμὲ ηθμίαν μεμωόμενον ἢ Αἴγιςκον τὸν μὴ ηθμιωκζντα ποινὴν ἐπὶ τῶι ωόνωι τοῦ πατρόσ).   
444
 Sancassano 1997 (a), p. 142. Per la sequenza qui presa in esame si veda anche Garvie 1986, pp. 192 – 194, ed in 
particolare ibid. p. 193 comm. ad v. 549, in cui lo studioso, in merito al participio, osserva “the powerful hapax *…+ 
implies that Orestes, like Electra (421 f.), has taken upon himself the character which belonged to his mother”. Cfr. 
altresì Durán 1999, p. 95.  
445
 Heath 2005, p.235.  
446
 Sottolinea in maniera attenta la complessa valenza semantica del preverbio Roberts 1985, p. 290 n. 17. Come 
accennato in Dumortier 1975 p. 92 ed Alaux 1997 p. 131 p. 47 l’hapax verbale ἐκδρακοντωκείσ, neologismo e 
neoformazione eschilea, potrebbe forse essere stato esemplato proprio sulla base del fr. 42 Page di Stesicoro che sul 
sogno di Clitemnestra – come già ricordato – specificamente recitava “τᾷ δὲ δράκων ἐδόκθςεν μολεῖν κάρα 
βεβροτωμζνοσ ἄκρον, / ἐκ δ᾽ ἄρα τοῦ βαςιλεὺσ Πλειςκενίδασ ἐωάνθ”. L’hapax sembra stilisticamente configurarsi 
come sintesi linguistica tra il lemma δράκων del primo verso stesicoreo che ne costituisce il secondo elemento 
(ἐκδρακοντωκείσ) ed la preposizione ἐκ del verso successivo, ad esso giustapposto e morfologicamente 
rifunzionalizzato come prefissoide verbale (ἐκδρακοντωκείσ). I due elementi linguistici (δράκων ed ἐκ) scissi nella 
sequenza stesicorea, e distribuiti su due versi differenti, danno vita ad una neoformazione linguistica che sembra 
intrattenere un rapporto con la lexis poetica dell’autore corale.  
447
 La “regression” bestiale di Oreste risulta cursoriamente accennata da Winnington – Ingram 1948, p. 138. A buon 
diritto Roberts 1985, p. 295 sottolinea la “pervasive ambiguity” che caratterizza distintivamente l’Orestea. Che la 
complessa simbologia del serpente veicolata dai serpenti Oreste e Clitemnestra, ambiguamente e mostruosamente 
legati nel loro rapporto di parentela, rientri nella “extraordinarily multivalent density of the poetic utterance” è ipotesi 
interpretativa avanzata da Devereux 1976, p. 184.  
448
 Cfr. altresì Choeph. vv. 1046 – 1047, nel cui segmento tragico il coro ricorda come Oreste abbia liberato la città di 
Argo dopo aver tagliato la testa ai due serpenti Clitemnestra ed Egisto (ἐλευκζρωςασ πᾶςαν Ἀργείων πόλιν, / δυοῖν 
δρακόντοιν εὐπετῶσ τεμὼν κάρα).  
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forse trovare una sua profonda esegesi nell’immagine poetica eschilea che già accostava simbolicamente 
Agamennone ad un ταῦροσ nelle parole di Cassandra in Ag. v. 1126: se quindi per eredità “genetica” 
patrilineare il giovane diventa simbolicamente toro ed il suo ταυροόμαι si realizza unicamente nel rapporto 
paterno sussistente tra Oreste e l’Atride, di contro in relazione al materno perverso che Clitemnestra 
incarna e che è rappresentato simbolicamente dal suo essere ἔχιδνα, Oreste non può non bestializzarsi 
trasformandosi in serpe. Il processo di bestializzazione del giovane si struttura su una duplice via 
metamorfica e metaforica, in relazione ai tratti ereditari che lo stesso riceve ora dal padre ora dalla madre.  
E non sono solo i tratti serpentini a legare madre e figlio, ma in un ulteriore gioco speculare di rimandi 
lessicali e concettuali, è la mostruosità stessa a fondare il rapporto madre-figlio, dato che Oreste si 
configura come un novello δάκοσ, esattamente nei medesimi termini, cioè δυςωιλὲσ δάκοσ (nesso peraltro 
isosillabico ed isoprosodico a νεογενὲσ δάκοσ, e che, in maniera speculare a quest’ultimo, ricorre come 
clausola finale di trimetro giambico), con cui era stata definita Clitemnestra nell’Agamennone449. Oreste si 
“matrizza” e non potrebbe strutturarsi in termini diversi proprio perché generato da una madre δάκοσ – 
ἔχιδνα 450.  
A far luce su questo aspetto sono le notazioni di Sancassano che osserva “come fra la donna ed il neonato 
del sogno, così fra Oreste e la sua terribile madre esiste un’analoga ed ovvia continuità genealogica. Da 
figlio della donna-vipera Clitemnestra il suo futuro assassino deve per forza condividere con lei alcuni tratti 
del <mostruoso> che le sono propri. Da lei deve aver ereditato, in altre parole, quella perversità che gli 
consente di compiere il gesto per antonomasia contrario ad ogni legge naturale, il matricidio. Atto contro 
natura, il matricidio richiede insomma un matricida-mostro *…+ la trasformazione serpentina che precede 
l’uccisione è una sorta di mascheramento, un <uscir fuori da se stesso> prendendo altre sembianze, quasi 
che queste possano lenire la gravità del gesto. La metamorfosi, dunque, fa in modo che non Oreste, bensì 
quel mostro che è in lui in quanto figlio della donna-vipera sia l’autore e di conseguenza il responsabile del 
matricidio *…+ tale processo di transfert rivela d’altra parte fino in fondo l’<eredità mostruosa> derivata al 
figlio dalla madre, il suo esserne diretto discendente. Attuata quella natura viperea da sempre esistente, in 
potenza, dentro di lui, nei panni del <figlio della vipera> Oreste uccide *…+ la <madre vipera>”451.  A tale 
asserzione si lega una precedente osservazione di Bernand secondo cui “le serpent, symbole de fausseté et 
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 Aesch., Agam. v. 1232.  
450
 Cfr. Sancassano 1997 (a), p. 175.  
451
  Sancassano 1997 (a), p. 181. A tal proposito merita di essere ricordata l’interpretazione esegetica proposta da 
Higgins 1978, pp. 30 – 32 in relazione al segmento di Choeph. v. 938 “διπλοῦσ λζων, διπλοῦσ Ἄρθσ” che, citando in 
sinossi il nesso di Ag. v. 1258 δίπουσ λζαινα riferito a Clitemnestra (“that two – footed lioness whose guile and 
duplicity>”, p. 30) ed il nesso di Choeph. 931b ςυμωορὰν διπλῆν, ritiene che il “διπλοῦσ λζων, διπλοῦσ Ἄρθσ” sia nello 
specifico unicamente Oreste, dal momento che costui presenta al contempo una duplice eredità costituita dai nobili 
tratti discendenti direttamente dal padre e dai tratti bestiali derivanti direttamente dalla madre (“inheritance both 
from his father and from his mother”, p. 30); inoltre il nesso διπλοῦσ Ἄρθσ sarebbe puntuale ripresa della 
designazione di Clitemnestra quale ἄςπονδόν τ'  Ἄρθ di Ag. v. 1235, il cui tratto bellico violento e sanguinario, in 
aggiunta alla caratterizzazione serpentina, costituisce il bagaglio “genetico” ereditario che una madre bestia non può 
non trasmettere alla propria prole.  
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de férocité, apparaît dans le songe de Clytemnestre comme substitut d’Oreste et instrument de 
vengeance”452. Tale associazione simbolica palesa dunque un deteriore disfacimento dei legami all’interno 
del corpo familiare ed in particolar modo all’interno del rapporto madre-figlio, che risulta quasi innaturale o 
meglio ancora snaturato453, al punto che “the image of the serpent at the breast also illustrates the 
corruption and dysfunction of the family”454. La destrutturazione dei legami familiari, e soprattutto del 
legame primo e più forte, quello tra madre e figlio, si esplica nella bestializzazione stessa dei personaggi, e 
non potrebbe essere altrimenti in relazione a una madre snaturata e bestiale come la Tindaride, anti – 
madre che genera prole crudele altrettanto bestiale, proprio perché “Clitemnestra, mostro, madre di 
mostri, mostro tra mostri *…+ è la proiezione di un’inquietante femminilità e maternità di ignota temuta 
potenza”455.  
Ma non è tutto: l’annullamento dei legami familiari e la mostruosità del legame che intercorre tra 
Clitemnestra ed il figlio Oreste passano ancora una volta dalla rappresentazione del caos e del mostruoso. 
La violenza che scaturisce dall’immagine è fondata in prima istanza dallo sconvolgimento e dal 
sovvertimento dell’ordine naturale: non è l’animalità a squarciare l’elemento umano, bensì l’umanità ad 
irrompere osmoticamente nel bestiale squarciandone i limiti. Nello spaccato tragico infatti non si asserisce 
che Clitemnestra abbia partorito un bambino simile a serpente, bensì, in termini diametralmente opposti, 
che costei abbia dato vita ad un serpente (τεκεῖν δράκοντ' ἔδοξεν, v. 527), posto tra le fasce come se fosse 
un bambino (ἐν ςπαργάνοιςι παιδὸσ ὁρμίςαι δίκθν, v. 529). Nella sequenza eschilea l’animalità o la 
mostruosità non costituiscono più i termini comparationis a cui accostare simbolicamente o 
metaforicamente l’umano, bensì in maniera assolutamente inversa ed antifrastica, nell’ottica di un 
sovvertimento caotico generale, è l’umano a poter costituire modalità con cui poter definire e pensare 
l’animale, al punto tale da qualificare una serpe appena nata infante. In virtù della completa 
animalizzazione che ha già coinvolto i personaggi eschilei, i piani poetico – metaforici ed ideologici risultano 
completamente ribaltati: nel caos che alberga nel mondo eschileo e ne caratterizza i personaggi più brutali, 
umano e bestiale, irrompendo l’uno nell’universo dell’altro, si fondono osmoticamente, e l’umano può 
essere pensato e descritto in termini bestiali, come in esatto parallelismo il bestiale può essere “predicato” 
in termini umani.  
I figli generati da una madre bestia non possono quindi che essere altrettanto bestiali: è il caso di Oreste 
che sussume i tratti serpentini per poter scagliare la sua vendetta contro la madre vipera; ed è il caso di 
Elettra che – come abbiamo avuto già modo di argomentare – generata da una madre cagna assume i tratti 
del lupo. Se dunque nelle Coefore è il figlio Oreste ad assumere i tratti di δράκων ed ὄωισ  perché ereditati 
                                                 
452
 Bernand 1986, p. 243.  
453
 Cfr. Whallon 1958, p. 273 secondo cui la metaforica serpetina in relazione a Clitemnestra ed Oreste, ed al loro 
perverso rapporto madre – figlio, è un “symbol of the unnatural relationship between them”.  
454
 O’Neill 1998, p. 225. Cfr. già Winnington – Ingram 1933, p. 99 che qualificava la “similarity” tra Clitemnestra ed 
Oreste come “disconcerting”.  
455
 Lanza 1995, p. 42.  
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da una madre ἔχιδνα, una specifica sezione dell’Elettra sofoclea sembra intrattenere un fitto legame con i 
passi eschilei appena esaminati ed alludere, seppur celatamente, alla metamorfosi, o meglio alla 
caratterizzazione serpentina dei figli generati dalla madre Clitemnestra. È infatti la stessa regina di Argo (vv. 
784b – 786a) ad asserire della figlia Elettra che:  
 
*…+ ἥδε γὰρ μείηων βλάβθ  
ξφνοικοσ ἦν μοι, τοὐμὸν ἐκπίνους᾽ ἀεὶ  
ψυχῆσ ἄκρατον αἷμα *…+ 
 
*…+ era infatti una rovina ancora più grande,  
lei che abitava in casa con me e sempre succhiava  
il mio sangue puro dall’anima *…+ 
 
Assume importanza il particolare secondo cui la fanciulla succhiava (ἐκπίνους*α+) il sangue puro dall’anima 
della madre. In modo distintivo, sembra che il poeta costruisca implicitamente ed in filigrana 
un’associazione poetica e simbolica proprio tra Elettra ed l’ἔχιδνα, che nel repertorio poetico eschileo 
costituisce simbolo preciso di Clitemnestra. A convalidare la plausibilità di tale implicito accostamento 
sembra concorrere proprio la presenza del lemma verbale ἐκπίνω che connette l’intera notazione 
all’immagine letteraria di Ant. vv. 531 – 535, esemplata in parte sulle sezioni eschilee prese in esame, in cui 
è Creonte a qualificare Ismene in termini viperini:  
 
ςὺ δ', ἣ κατ' οἴκουσ ὡσ ἔχιδν' ὑωειμζνθ  
λικουςά μ' ἐξζπινεσ, οὐδ' ἐμάνκανον  
τρζωων δφ' ἄτα κἀπαναςτάςεισ κρόνων,  
ωζρ', εἰπὲ δι μοι, καὶ ςὺ τοῦδε τοῦ τάωου  
ωιςεισ μεταςχεῖν, ἢ 'ξομῇ τὸ μὴ εἰδζναι 
 
invece, tu, che come vipera insediandoti in casa,  
di nascosto mi succhiavi il sangue, ed io non sapevo  
di allevare due sciagure e ribellioni del mio trono,  
suvvia, dimmi, anche tu ammetterai di aver partecipato  
a questo seppellimento, o giurerai  
di non esserne a conoscenza? 
 
Se logicamente il rettile agisce insidiandosi subdolamente (valore reso bene dal preverbio ὑπό della forma 
verbale composta) all’ombra, di nascosto (λικουςα), macchinando insidie, il particolare descrittivo pregno 
di maggiore forza risulta essere l’atto del “succhiare” (ἐξζπινεσ), con il riferimento al sangue, compiuto 
dalla vipera. Nelle modalità poetiche eschilee, si è visto precedentemente, il sangue compare in relazione 
alla serpente Oreste, che lo succhia, misto a latte, dal seno materno, ma mai in relazione diretta con 
l’ἔχιδνα. Se ἐκπίνω risulta riferito esplicitamente all’atto del succhiare il sangue da parte dell’ἔχιδνα 
espressamente menzionata nel dettato poetico nel caso dell’Antigone e similitudine dell’azione di Ismene 
(ὡσ ἔχιδν'*α+), nel passo dell’Elettra, nonostante non risulti direttamente ed esplicitamente costruita la 
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sovrapposzione della fanciulla ad una vipera, la presenza del sintagma ἐκπίνους᾽(α)…αἷμα e del particolare 
poetico ed ideologico che esso comporta potrebbero a loro volta ben celare in filigrana l’associazione 
poetica, tanto più pregnante perché espressa dalla madre – vipera, della figlia Elettra ad un’ἔχιδνα456. 
L’immagine poetica costruita in filigrana da Sofocle nell’Elettra potrebbe quindi ben saldarsi alla complessa 
serie di interferenze che Eschilo ravvisa tra la madre vipera ed il figlio serpente: tanto Oreste quanto 
Elettra, in quanto figli nati da una madre ἔχιδνα, sono inevitabilmente destinati ad ereditarne in parte il 
                                                 
456
 La medesima insistenza sul particolare del sangue in relazione alla vipera è ravvisabile nella sezione euripidea di Ion 
vv. 1261 – 1265, nel momento in cui Ione qualifica la donna che crede la sua matrigna, Creusa (ma che nello 
scioglimento dell’intreccio tragico risulterà essere la vera madre) con attributi viperini: “ὦ ταυρόμορωον ὄμμα 
Κθωιςοῦ πατρόσ, / οἵαν ἔχιδναν τινδ᾽ ἔωυςασ ἢ πυρὸσ / δράκοντ᾽ ἀναβλζποντα ωοινίαν ωλόγα, / ᾗ τόλμα πᾶς᾽ 
ἔνεςτιν, οὐδ᾽ ἥςςων ἔωυ / Γοργοῦσ ςταλαγμῶν, οἷσ ἔμελλζ με κτενεῖν”. Nelle parole del protagonista prendono corpo 
i tratti crudeli, quasi sanguinari della matrigna. Se il referente eschileo era quindi la maternità naturale, pur svuotata 
della sua forma e del suo senso, nell’immagine euripidea si concretizza la figura della matrigna, la μθτρυιά. Partiamo 
dal primo dato dell’analisi. Il sangue nelle rappresentazioni viperine non eschilee compare quindi o per indicare 
rapporti parentali difficili e compromessi (è il caso dell’Antigone) o per denotare la perfidia della matrigna, 
rappresentata in termini mostruosi (Γοργοῦσ ςταλαγμῶν). Eppure ancora una volta un gioco di rimandi lessicali e 
concettuali è sotteso al passo: una trama fitta che permette di ravvisare, in un continuo dialogo poetico, elementi 
eschilei e connette le grandi figure euripidee, Medea ed Ecuba, a Creusa. Nei versi dello Ione compaiono infatti due 
termini diversi, ἔχιδνα e δράκων, mai riferito negli altri casi esaminati alla figura materna. Euripide si serve di una 
figura etimologica per creare un’immagine forte. Al sostantivo δράκων è difatti riferito il sintagma 
πυρὸσ…ἀναβλζποντα ωοινίαν ωλόγα, che ne cela l’esegesi e ne rappresenta un’espansione concettuale basata su un 
precedente eschileo. Se Serse in Pers. vv. 81-82 era rappresentato quale ωόνιοσ δράκων ed Euripide, sempre 
basandosi su questa designazione, qualifica nei medesimi termini Odisseo in Or. v. 1406, la pregnanza del significato 
poetico acquista nuovo e maggiore spessore nella misura in cui l’immagine propria dell’universo maschile viene 
trasposta sul versante femminile, designando una donna, nella fattispecie la matrigna; ed altresì  in virtù del fatto che 
l’aggettivo qualifica la vipera in Soph. Trach. vv. 770b – 771a (ωοινίασ / ἐχκρᾶσ ἐχίδνθσ). La femminilizzazione 
dell’immagine reca con sé un’ulteriore specificazione, dato che l’aggettivo ωόνιοσ caratterizza la fiamma (ωλόγα) di 
fuoco (πυρόσ) emanata dallo sguardo serpentino. È proprio tale spia linguistica a tendere un fortissimo collegamento 
tra Medea, Ecuba e Creusa.  Come la leonessa Medea promanava uno sguardo furioso sui figli e la regina di Troia era 
caratterizzata dai πφρςα δζργματα post mortem, così lo sguardo della matrigna ha una natura “ignea”. L’espansione 
concettuale di δράκων non viene piegata a mere ragioni esegetiche, ma sottolinea ulteriormente come il δζργμα 
risulti un tratto distintivo insito e connaturato all’universo femminile, sia che si tratti di indole materna che di indole 
matrigna. Indole matrigna tanto più crudele (il riferimento alle Gorgoni lo dimostra) rispetto ad una perversa 
maternità, perché priva comunque del legame fisico, forte, viscerale tra madre e figlio. Lo afferma chiaramente Alcesti 
ai vv. 309 – 310 dell’omonima tragedia euripidea, individuando, con fortissimo scarto ironico, come la dolcezza che 
una matrigna può palesare nei confronti dei figliastri sia soltanto viperina “ἐχκρὰ γὰρ ἡ 'πιοῦςα μθτρυιὰ τζκνοισ / τοῖσ 
πρόςκ', ἐχίδνθσ οὐδὲν ἠπιωτζρα”. Parole che risultano tanto più tragiche e forti proprie perché gridate da una madre, 
unico caso nel teatro tragico in cui è proprio una madre ad associare un’altra figura femminile all’ἔχιδνα. La 
pericolosità radicata nel matrigno è svelata in tutta la sua essenza da una figura materna che ama la propria prole, che 
orgogliosamente esclama “οὐδὲν μθτρὸσ εὐμενζςτερον”: non più donne invasate da Apollo, non più nutrici, non più 
mariti fedifraghi, non più figlie ardenti di vendetta paterna, o figli “matrizzati” assassini della madre, non più re avidi a 
designare madri con la qualifica di ἔχιδναι, ma una madre che sa come l’universo femminile possa essere 
tremendamente pericoloso, crudele e spesso inesorabilmente furioso. Interessanti considerazioni in Sancassano 1997 
(b), che conduce un’attenta analisi sulla simbologia del rettile nel fr. 1 Calame di Alcmane, collegandolo in prima 
istanza con la verginità e poi successivamente con la maternità, con opportuni riferimenti anche alla medesima 
tematica nello Ione di Euripide (cfr. in particolar modo pp. 125-126). Ben altro è il problema sia nelle rappresentazioni 
eschilee che in quelle euripidee del rapporto sussistente tra Erinni, mondo infero e simbologia serpentina. Cfr. a tal 
proposito almeno Aesch., Choeph. v. 1049b – 1050a dove Oreste afferma che le Erinni siano aggrovigliate in fitti 
gruppi di serpi (*…+ πεπλεκτανθμζναι / πυκνοῖσ δράκουςιν *…+), o ancora Eum. v. 128 dove  Clitemnestra, riferendosi 
alle Eumenidi,  definisce la loro furia vendicativa come “δεινῆσ δρακαίνθσ ἐξεκιραναν μζνοσ” ed Eur., Or. v. 256 dove 
le Erinni sono definite “αἱματωποὺσ καὶ δρακοντϊδεισ κόρασ”. Non è questa la sede per una discussione analitica del 
problema. Per un primo approccio si vedano Di Benedetto 1978, pp. 230-287 e Sancassano 1997 (a), p. 141 e p. 236 n. 
74, 75, 76 per l’associazione Erinni - cagne.  
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bagaglio bestiale che costei possiede, e dunque specificamente anche i tratti serpentini, o meglio viperini, 
che caratterizzano la donna.  
Tornando alle immagini poetiche eschilee, appare evidente che il risultato di esse culmina dunque nella 
totale distruzione “dell’architettura affettiva”457 che dovrebbe essere fondata sul reciproco amore tra 
Clitemnestra ed Oreste, ma che nei fatti si concretizza proprio nella corruzione e nella degenerazione del 
rapporto tra madre e figlio: e tale degenerazione, brutale e bestiale, si materializza e si attua negli 
interessanti riferimenti al seno materno ed al nutrimento. Nei passi suddetti viene infatti menzionata due 
volte la mammella (μαςτόσ): la prima volta essa viene offerta da Clitemnestra al serpente (προςζςχε) sua 
sponte, la seconda volta è il serpente ad aprire la sue fauci sul seno (ἀμωζχαςκε). Dal piano onirico in cui 
Clitemnestra offre il seno alla serpe, si passerà alla drammatizzazione concreta del matricidio, nel momento 
stesso in cui la regina di Argo scoprirà il seno al figlio Oreste implorando di non ucciderla458:  
 
ἐπίςχεσ, ὦ παῖ, τόνδε δ' αἴδεςαι, τζκνον,  
μαςτόν, πρὸσ ᾧ ςὺ πολλὰ δὴ βρίηων ἅμα  
οὔλοιςιν ἐξιμελξασ εὐτραωὲσ γάλα.  
 
fermati, o figlio, o figlio generato da me, ti prego, abbi pietà  
di questo seno, sul quale molte volte, mentre di addormentavi,  
con le gengive succhiavi il latte nutriente459. 
 
L’ipotesto di riferimento su cui risulta esemplata la scena eschilea risulta costituito dal segmento epico di 
Hom. Il. XXII, vv. 79 – 84, in cui Ecuba mostra ad Ettore, che dinnanzi alle mura di Troia si accinge allo 
scontro fatale contro Achille, il seno, implorando il figlio di avere pietà delle mammelle che lo hanno nutrito 
e di rifiutare il duello con il Pelide460:  
 
μιτθρ δ' αὖκ' ἑτζρωκεν ὀδφρετο δάκρυ χζουςα  
κόλπον ἀνιεμζνθ, ἑτζρθωι δὲ μαηὸν ἀνζςχε·  
καί μιν δάκρυ χζους' ἔπεα πτερόεντα προςθφδα·    
Ἕκτορ τζκνον ἐμὸν τάδε τ' αἴδεο καί μ' ἐλζθςον  
αὐτιν, εἴ ποτζ τοι λακικθδζα μαηὸν ἐπζςχον·  
τῶν μνῆςαι ωίλε τζκνον ἄμυνε δὲ διϊον ἄνδρα  
 
dall’altra parte piangeva la madre, versando lacrime 
scoprendosi il seno, e con l’altra mano alzò la mammella:  
                                                 
457
 Bruno 2007, p. 72.  
458
 Che l’episodio rientri nel novero delle scene di “corporality” distintive del teatro greco è ora teorizzazione di 
Griffith 2006. Cfr. altresì Rösler 2006, p. 19 che considera la scena come “uno dei culmini drammatici dell’Orestea”, e 
nega la possibilità che le parole di Clitemnesta ad Oreste traducano la “schietta espressione di un sentimento 
materno”: secondo lo studioso infatti “l’appello di Clitemnestra all’αἰδϊσ del figlio è una strategia sostituiva dopo il 
fallimento di un proposito precedente”.  
459
 Aesch., Choeph. vv. 896-898. Sulla sezione eschilea risulta esemplata la scena sofoclea di El. vv. 1410 – 1411a in cui 
Clitemnestra implora il figlio di non ucciderla.  
460
 L’ipotesi interpretativa che ravvisa l’ipotesto di riferimento nella scena iliadica è cursoriamente soltanto accennata, 
ma non approfondita o sviluppata, in Lanza 1995, p. 35 e O’Neill 1998, p. 224.  
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e versando lacrime gli rivolgeva parole alate:  
“Ettore, figlio mio, abbi rispetto di questa ed abbi pietà di me,  
se mai ti ho offerto questo seno che faceva cessare il tuo affanno;  
ricordati di questo, figlio mio, evita quell’uomo terribile.  
 
In prima istanza la regina è colta figurativamente nell’atto di scoprire il seno (κόλπον ἀνιεμζνθ) e sollevare 
la mammella (μαηὸν ἀνζςχε). Alle lacrime che la madre effonde, segue l’ultimo disperato invito rivolto al 
figlio di provare pietà e compassione per il seno (Ἕκτορ τζκνον ἐμὸν τάδε τ' αἴδεο καί μ' ἐλζθςον), quello 
stesso seno che faceva dimenticare gli affanni all’infante rasserenandolo (λακικθδζα μαηόν).  
Tutta giocata su chiari imprestiti omerici e palesi consonanze lessicali (ἐπίςχεσ di Choeph. v. 896 
corrisponde ad ἐπζςχον di Il. XXII v. 83; τόνδε δ' αἴδεςαι *…+ μαςτόν è puntuale ripresa sintetizzata in un 
unico lemma rispetto alla diade verbale del nesso omerico τάδε τ' αἴδεο καί μ' ἐλζθςον; infine i vocativi 
eschilei ὦ παῖ e τζκνον risultano in perfetto parallelismo alle accorate invocazioni di Ecuba al figlio Ettore, 
Ἕκτορ τζκνον ἐμόν e ωίλε τζκνον), la sequenza eschilea ne scardina e ne sovverte però i presupposti. Al 
legame tra Ecuba ed Ettore sostanziato dall’amore materno, di cui il disvelamento del seno fonte di calore, 
di nutrimento e di protezione per il figlio è emblema, si oppongono il segmento eschileo e la sua portata 
ideologica, strutturati e contrario rispetto alla scena iliadica: il seno mostrato dalla madre che ha ucciso al 
figlio che sta per ucciderla a sua volta è la climax poetica e letteraria della rappresentazione di un legame 
degenerato e corrotto. Al dolore di Ecuba per la consapevole imminente morte del figlio corrisponde 
antifrasticamente la pietà che Clitemnestra rivendica al proprio figlio, pietà destinata però a rimanere 
crudelmente inascoltata.  
Il seno di Ecuba nella sua funzione primaria era λακικθδισ; di contro il latte che Oreste nella realtà 
succhiava (ἐξιμελξασ εὐτραωὲσ γάλα461) ha come referenza, almeno a livello simbolico, il latte contaminato 
con il sangue descritto nel sogno (ἐν γάλακτι κρόμβον αἵματοσ ςπάςαι, v. 533 e κρόμβῳ τ' ἔμειξεν αἵματοσ 
ωίλον γάλα, v. 546). L’immagine reca con sé un bagaglio di audace mostruosità in virtù del fatto che 
Clitemnestra non inorridisce alla vista della serpe, ma in quanto “bestia” essa stessa, fornisce 
volontariamente al rettile il nutrimento, gli offre spontaneamente il seno; segno che la donna-madre ha 
perso tutti i connotati umani per divenire bestia-madre: “c’est là, en fait, une ambiguïté constante et 
fondamentale dans la représentation du pôle animal: l’animalité est à la fois le critère de naturalité – et 
tout ce que l’homme partage avec l’animal n’est pas susceptible de jugement moral – et le critère de 
sauvagerie – et tout ce que l’homme partage avec l’animal est moralement inférieur, voire méprisable. La 
thêriotês est le vertige de l’homme; elle représente la menace d’une décadence ou d’un retour à une 
bestialità qui est caractérisée par le désordre des sens, l’obéissance aux instincts, bref l’irrespect de toute 
                                                 
461
 Sul valore del lemma verbale ἐξιμελξασ nel suddetto segmento tragico esemplato forse sul lemma verbale omerico 
ἐκπίνω (cfr. Od. IX v. 363, puntualmente segnalato da Citti 1988, p. 75 n. 56) Citti 1988, p. 75 acutamente osserva che 
“qui ἐξιμελξασ, con il prefisso intensivo, esprime il raggiungimento della sazietà da parte del poppante: non a caso è 
connesso con εὐτραωὲσ γάλα. L’intenzione è di rappresentare la beatitudine del poppante sazio del latte materno”.  
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morale. L’animal est donc à la fois une référence naturelle, extérieure au champ de la culture, et une 
référence culturelle, l’envers des valeurs humanisantes”462.  
Se il nutrimento offerto dal seno materno alla prole trasferisce metaforicamente i tratti di bestiale 
disumanità dalla donna all’infante, allora l’atto materno per eccellenza, il tendere il seno, entra nel vortice 
del sovvertimento generale di valori, si bestializza anch’esso: la maternità ne viene profondamente 
sconvolta, squarciata; ed in questa alterazione è privata di ogni tratto umanamente normale. È una 
maternità mostruosa, vissuta da una madre mostro e da un figlio costretto a diventare mostro, che si 
configura secondo una duplice modalità, bestializzata, nel momento in cui il referente è Clitemnestra; ed al 
contempo bestializzante, nella misura in cui genera (e non potrebbe accadere diversamente) esseri uguali a 
sé, cioè mostri, a cui trasferisce i propri caratteri serpentini: “il mostro-figlio si scaglia contro la madre-
mostro, manifestando appieno il proprio carattere perverso da lei ereditato, quasi sorbito insieme al 
nutrimento”463. Ad Oreste, come ad Elettra, non è dato scegliere: è inevitabile che si riverberino su di lui i 
tratti bestiali della madre. È il prezzo che un figlio generato da una madre snaturata è costretto 
inesorabilmente a pagare.  
Come appare chiaramente dalla trama ideologica delle Coefore e dalla numerosa serie di metafore che ne 
rappresentano il simbolo, la relazione parentale tra Clitemnestra ed Oreste risulta già nella sua essenza 
perversa464: è una philia destrutturata, destabilizzante e destabilizzata. In virtù di tale degradazione dei 
rapporti familiari, Eschilo tesse tutta una serie di immagini poetiche il cui asse tematico è costituito per 
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 Zucker (b) 2005, p. 46. 
463
 Sancassano 1997 (a), p. 176. Per l’ambiguità del rapporto tra Oreste e Clitemnestra si veda Alaux 1997, pp. 133 – 
137. In generale per i legami familiari e la loro problematicità nella tragedia si consulti Alaux 1995.   
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 Tutta l’Orestea, ma in modo ancora più pregnante le Coefore, risulta strutturata precipuamente su una dissimetria 
riguardante il discrimine tra la filiazione materna e quella paterna. Ed è lo stesso Oreste a fornire specifica contezza 
della diffrazione dicotomica che intercorre tra le due filiazioni, nel momento stesso in cui – come abbiamo già 
osservato – proclama unicamente la sua discendenza dalla stirpe dell’aquila padre Agamennone, escludendo di fatto, 
in primo luogo nominalmente, la madre, e negando quindi volontariamente la filiazione materna. Nel tessuto poetico 
delle Coefore se il latte traduce la naturale filiazione tra madre e figlio, che Oreste poi negherà ed annullerà, è dato 
incontrovertibile che la relazione tra madre e figlio non risulta rivestita di una specifica funzione sociale. È soltanto la 
filiazione tra padre e figlio a costituirsi come necessaria e funzionale alla riproduzione sociale, alla “definizione” 
dell’uomo greco come cittadino ed essere politico. A tal proposito osserva bene Dupont 2001, pp. 179 – 180, secondo 
cui “le lait de la mère nourrit l’enfant dans l’oikos, la concorde sociale entre les hommes sur le territoire de la cité en 
assure la fécondité. Le lait crée une philia entre la mère et le fils, mais cette philia n’est pas nécessaire pour que l’oikos 
soit un lieu de reproduction sociale, car le lait, à la différence du sang, ne transmet rien, n’importe quelle nourrice 
peut faire l’affaire. En revanche, dans la cité, cette fonction nourricière est liée à une autre philia, fondement de la 
sociabilité civique; attenter à la sociabilité civique en tuant un concitoyen, en transformant cette philia en haine”. Per 
la vendetta di Oreste come istituzione sociale ed il valore sociale assunto dal matricidio di Clitemnestra che tende a 
celebrare la vittoria del patriarcato sull’antica ginecocrazia fondata unicamente su filiazione matrilineare, a cui si 
collega la trasformazione delle Erinni in Eumenidi, che, posta a fondamento civico della città, realizza la 
trasformazione della filiazione matrilineare in patrilineare cfr. Dupont 2001, pp. 31 – 32 e 81; cfr. altresì pp. 177 – 178 
in cui si sottolinea come il matricidio tragico di Oreste non sia di ordine puramente vendicativo, ma tende a ristabilire 
un ordine sociale e politico ben preciso e determinato, al punto che l’aspetto vendicativo appare secondario rispetto 
all’aspetto sociale e politico. Il matricidio serve a ristabilire la filiazione materna, a rettificarla, per ridare nuovamente 
il primato alla filiazione paterna. Carattere assolutamente descrittivo senza alcuna esegesi letteraria, poetica o 
ideologica delle sezioni di Aesch. Choeph. vv. 250 – 251 e 549 – 550 in Alaux 1995, pp. 113 – 161. 
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l’appunto dalla “métaphore de la famille serpent”465, dal momento che l’oikos ormai snaturato di 
Clitemnestra si tramuta nella “maison *…+ la plus sauvage, la plus inhumaine des familles”466.  
Dal momento che l’ἔχιδνα si struttura pertanto come simbolo metaforico di una maternità snaturata, 
risulta necessario a tal punto della disamina enucleare le motivazioni per cui il pensiero greco si serve 
proprio dell’ἔχιδνα e non di un qualunque altro generico ὄωισ per rappresentare le crudeli disfunzioni del 
ruolo materno.  
È da rilevare in prima istanza che, rispetto ad una definizione più generica quale ὄωισ467 o semanticamente 
connotata in maniera diversa quale δράκων468, il termine ἔχιδνα qualifica propriamente la vipera, una 
specie già nota in antico per gli effetti letali del suo veleno. L’esegesi antica ravvisava infatti un netto 
elemento di diffrazione sussistente tra la vipera e le altre tipologie di rettili, da cui l’ἔχιδνα si distanzia 
notevolmente. Già Aristotele in HA 599B 1 marca la diversità tra le due “famiglie” serpentine notando 
espressamente che οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ὄωεισ ἐν τῇ γῇ ωωλοῦςιν, αἱ δ' ἔχιδναι ὑπὸ τὰσ πζτρασ 
ἀποκρφπτουςιν αὑτάσ. La forza letale insita e propria della vipera era elemento sviluppato dalla 
speculazione e dall’esegesi antica, che ravvisava paretimologicamente una consonanza strettissima tra il 
nome ἔχιδνα ed il veleno che essa trattiene dentro di sé. Partendo da una considerazione di carattere 
linguistico, l’Et. Magn. (in perfetta consonanza con Et. Gud. Ε 574, 5 – 6 e Et. Parv. Ε 71, 1 – 3) 404, 39 – 41 
nota che “ἔχιδνα· παρὰ τὸ ἔχισ, ὃ ςθμαίνει τὸν ὄωιν καὶ τὸν ἰὸν, γίνεται ἔχια· καὶ πλεοναςμῷ τῶν 
ςυμωϊνων γίνεται ἔχιδνα, ἡ ἐν αὑτῇ τὸν ἰὸν ἔχουςα”: ἔχιδνα si formerebbe grammaticalmente pertanto 
con l’aggiunta di due lettere (πλεοναςμῷ τῶν ςυμωϊνων) rispetto alla parola che dovrebbe risultare 
direttamente dal lemma base ἔχισ, indicante (ςθμαίνει) sia il rettile sia il veleno (τὸν ὄωιν καὶ τὸν ἰὸν); e il 
nome ἔχιδνα indicherebbe specificamente che l’animale trattiene dentro di sé il veleno (ἔχιδνα, ἡ ἐν αὑτῇ 
τὸν ἰὸν ἔχουςα).  
Una lettura attenta di alcuni passi dell’Historia animalium di Aristotele offre forse però la possibilità 
esegetica per comprendere la fortissima carica poetica ed ideologica dell’associazione simbolica tra l’anti-
madre Clitemnestra e l’ἔχιδνα. Il filosofo infatti individua la peculiarità della vipera nel suo essere viviparo, 
asserendo in HA 490b, 23 – 25 che “ἄπουν δὲ ωφςει ἐςτὶν ἔναιμον πεηὸν τὸ τῶν ὄωεων γζνοσ· ἔςτι δὲ 
τοῦτο ωολιδωτόν. Ἀλλ' οἱ μὲν ἄλλοι ᾠοτοκοῦςιν ὄωεισ, ἡ δ' ἔχιδνα μόνον ηῳοτοκεῖ”. La considerazione 
aristotelica assume un notevole portato ideologico: benché la vipera sia come gli altri rettili priva di arti 
(ἄπουν), tuttavia essa è la sola tra i rettili (μόνον) a partorire essere vivi, è cioè vivipara (ηῳοτοκεῖ). La 
medesima espressione (ἡ δ' ἔχιδνα μόνον ηῳοτοκεῖ), impiegata per ribadire l’univoca peculiarità del rettile 
ritorna in altri due passi dell’HA. Afferma sempre Aristotele in HA 511 a, 15 – 16 che “ἔχει δὲ καὶ τὸ τῶν 
ὄωεων γζνοσ πρόσ τε ταῦτα καὶ πρὸσ ἄλλθλα διαωοράν. Σὰ μὲν γὰρ ἄλλα γζνθ τῶν ὄωεων ᾠοτοκεῖ πάντα, 
                                                 
465
 Dupont 2001, p. 76.  
466
 Dupont 2001, p. 78.  
467
 Sancassano 1996, pp. 50 – 53 e 60.  
468
 Cfr. Sancassano 1996, pp. 53 – 63 per la connessione con il verbo δζρκομαι.  
125 
 
ὁ δ' ἔχισ ηῳοτοκεῖ μόνον”. Notazione, questa, a cui lo Stagirita annette un’ulteriore specificazione, 
sottolineando in HA 558a, 25 che il parto delle vipere, proprio perché si tratta di esseri vivipari, consiste 
nell’espellere la prole fuori (ἔξω) “τῶν δ' ὄωεων ὁ μὲν ἔχισ ηῳοτοκεῖ ἔξω”. Alla speculazione aristotelica, da 
cui probabilmente avranno attinto, fanno da pendant diverse esegesi etimologiche che ravvisano nello 
stesso sostantivo ἔχιδνα il tratto peculiare della viviparità. Dal fatto che la vipera viene presentata come 
vivipara e quindi trattiene (κατζχειν) dentro di sé i piccoli durante la gestazione, viene infatti fornita la 
spiegazione del termine ἔχισ dal Lex. Suid. Ε 4015.1 secondo cui “ἔχισ· εἶδοσ ὄωεωσ. ἀπὸ τοῦ κατζχειν· διότι 
μόνον τῶν ὄωεων οὐκ ᾠοτοκεῖ, ἀλλὰ ηῳοτοκεῖ”, in perfetto parallelismo ad Et. Gud. Ε 575, 1469 ed Et. 
Magn. 404, 36470.  
Ripercorrendo la trama delle osservazioni svolte, sembra dunque che la figura della vipera risulti associata e 
sovrapposta poeticamente e metaforicamente a quella della maternità umana perché nella riflessione 
greca, scientifica e linguistica, essa viene pensata, in termini peculiari, come un essere viviparo, 
esattamente come viviparo è il genere umano, di cui lo stesso Aristotele afferma chiaramente che il tratto 
precipuo e distintivo risulta essere lo ηῳοτοκεῖν (ὁ γὰρ ἄνκρωποσ ηῳοτοκεῖ)471. La giustapposizione della 
vipera – donna si realizza dunque nello e per lo ηῳοτοκεῖν ἔξω, in un’assimilazione e scambio di ruoli e 
funzioni tra umano e serpentino, che, riferite unicamente alla vipera tra i serpenti, ne fanno il termine di 
metafora più logico e perspicuo con la donna. E tale sovrapposizione risulta tanto più sconvolgente quanto 
più viene posto il focus, nella metafora tra umano e bestiale, sulla gestazione e sul parto, su ciò che si 
configura come il primo momento, ma anche quello più carnalmente forte del rapporto madre-figlio. La 
“tragicità” della rappresentazione poetica consiste dunque nell’annullamento di tale legame ad opera di 
una donna che madre certamente non lo è più. L’amore, che anima e sostanzia la maternità, dietro la figura 
serpentina, non può che risultare assolutamente squadernato nella sua essenza più profonda.  
Finora le motivazioni addotte per esplicitare il simbolismo che si cela dietro la figura della donna-vipera si 
configurano d’ordine scientifico, basate quindi su una serie di dati anatomici che istituiscono una 
connessione tra genere umano femminile e genere viperino per ciò che concerne le modalità della 
gestazione e del parto della prole. Eppure l’associazione simbolica, che trova appunto la sua 
sistematizzazione scientifica nell’opera aristotelica, prende forma anche in due racconti strettamente 
connessi con la tematica tragica sviluppata nell’Orestea. Un racconto favoloso sulla vipera, riportato da Her. 
Hist. III 109 concorre ulteriormente a delineare i tratti distintivi della madre ἔχιδνα:  
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 “Ἔχισ· ὅτι μόνον τῶν ὄωεων μὴ ᾠοωορῆςαν τίκτει, καὶ παρ' ἑαυτῷ κατζχει καὶ ηῳοωορῆςαν τίκτει οὐκ ὠόν, ἀλλὰ 
τζλεια τὰ ἑρπετά·ἀπὸ τοῦ κατζχειν οὖν ἔχισ”.  
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 “Ἔχισ· ὅτι μόνον τῶν ὄωεων μὴ ὠοωορῆςαν παρ' ἑαυτῷ κατζχει· καὶ ηωοωορῆςαν τίκτει οὐκ ὠὸν ἀλλὰ τζλεια τὰ 
ἑρπετά”.  
471
 Arist., GA 732b.17. Cfr. a tal proposito anche Ael., NA II, 52, 2. Poco più che rubricazione di alcuni passi che danno 
contezza dell’etimologia e dell’essere vivipara dell’ἔχιδνα in Sancassano 1996, pp. 63 – 67.  
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ὣσ δὲ καὶ αἱ ἔχιδναί τε καὶ οἱ ἐν Ἀραβίοιςι ὑπόπτεροι ὄωιεσ εἰ ἐγίνοντο ὡσ ἡ ωφςισ αὐτοῖςι 
ὑπάρχει, οὐκ ἂν ἦν βιϊςιμα ἀνκρϊποιςι· νῦν δὲ ἐπεὰν κορνφωνται κατὰ ηεφγεα καὶ ἐν αὐτῇ ᾖ ὁ 
ἔρςθν τῇ ἐκποιιςι, ἀπιεμζνου αὐτοῦ τὴν γονὴν ἡ κιλεα ἅπτεται τῆσ δειρῆσ καὶ ἐμωῦςα οὐκ ἀνιεῖ 
πρὶν ἂν διαωάγῃ. Ὁ μὲν δὴ ἔρςθν ἀποκνῄςκει τρόπῳ τῷ εἰρθμζνῳ, ἡ δὲ κιλεα τίςιν τοιινδε 
ἀποτίνει τῷ ἔρςενι· τῷ γονζϊ τιμωρζοντα ἔτι ἐν τῇ γαςτρὶ ἐόντα τὰ τζκνα διεςκίει τὴν μθτζρα, 
διαωαγόντα δὲ τὴν νθδὺν αὐτῆσ οὕτω τὴν ἔκδυςιν ποιζεται. Οἱ δὲ ἄλλοι ὄωιεσ ἐόντεσ ἀνκρϊπων 
οὐ δθλιμονεσ τίκτουςί τε ᾠὰ καὶ ἐκλζπουςι πολλόν τι χρῆμα τῶν τζκνων. Αἱ μζν νυν ἔχιδναι κατὰ 
πᾶςαν τὴν γῆν εἰςι, οἱ δὲ ὑπόπτεροι ἐόντεσ ἀκρόοι εἰςὶ ἐν τῇ Ἀραβίῃ καὶ οὐδαμῇ ἄλλῃ· κατὰ 
τοῦτο δοκζουςι πολλοὶ εἶναι.  
 
così se le vipere ed i serpenti alati d’Asia si riproducessero come dovrebbe accadere secondo la 
loro natura, non sarebbe più possibile per gli uomini la sopravvivenza. Ora invece ogni qual volta si 
accoppiano e il maschio emette il seme in quella, mentre il maschio sta per rilasciarlo, la femmina 
lo afferra alla gola ed attaccatasi a quella, non la lascia prima di averla divorata. Il maschio così 
soccombe nel modo appena detto, ma la femmina sconta tale castigo per il maschio ucciso: infatti 
i piccoli, per vendicare il genitore, mentre sono ancora nel ventre materno, divorano la madre, e 
così, divorando il suo grembo, si creano un’uscita. Invece gli altri serpenti che non sono dannosi 
per gli uomini partoriscono uova e lasciano una gran quantità di figli.  
 
La narrazione erodotea, che dà comunque già contezza nel dettato dell’essere viviparo della vipera in linea 
con la successiva speculazione aristotelica, si struttura secondo una serie di simbologie che rimandano alla 
tragedia eschilea, della cui trama costituisce, con la presenza però di “protagonisti” animali, quasi una 
trasposizione in prosa: come Clitemnestra è qualificata quale κῆλυσ ἄρςενοσ ωονεφσ nelle parole di 
Cassandra in Ag. v. 1231472, così in maniera speculare la vipera – madre uccide il maschio, il padre dei suoi 
piccoli; dovrà però poi pagarne il fio (τίςιν … ἀποτίνει) dal momento che i piccoli serpenti vendicheranno 
l’uccisione paterna (τῷ γονζϊ τιμωρζοντα), proprio come Oreste adulto, una volta assunti i tratti serpentini, 
ucciderà la madre-serpe. Il racconto sottolinea però un elemento diverso, che è assente nella tragedia 
eschilea, ovvero l’iteratività (veicolata dall’impiego preciso di ἐπεάν seguito dai congiuntivi κορνφωνται e ᾖ) 
della colpa materna e della vendetta perpetrata contro questa dai figli, che, nel continuo aberrante 
ripetersi dello stesso evento, puniranno la crudeltà della vipera, considerata alla stregua di un essere 
nocivo. In relazione a tale aspetto, la riflessione erodotea collima con la successiva riflessione scientifica 
aristotelica. Per lo storico, a differenza di quanto sarà affermato nell’Historia animalium, lo ηῳοτοκεῖν, 
peculiarità umana della vipera, è una spia di anormalità e crudele perversione, contrapposta alla 
“normalità” di tutti gli altri serpenti, che non nocivi (οὐ δθλιμονεσ) sono, proprio come dovrebbe essere 
naturale, ovipari (τίκτουςί…ᾠὰ). La negatività viperina, su cui metaforicamente vengono strutturati i tratti 
della non – maternità, è insita nella particolarità zoologica di questo essere che, pur essendo rettile, in 
fondo non ne presenta i connotati distintivi, ma anzi li sovverte. Il racconto erodoteo non rimane un caso 
isolato nella riflessione posteriore, e viene ripreso, forse consapevolmente, proprio da Aristotele, in Mirab. 
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 Bene quanto osserva Hopmann 2012, p. 116 secondo cui il nesso κῆλυσ ἄρςενοσ ωονεφσ si struttura come 
“oxymoronic construction of the phrase” che traduce la netta “tension between male and female”.  
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Auscult. 846b. Il dettato aristotelico è tanto più interessante quanto più dà contezza dell’intreccio 
particolare tra poesia eschilea e prosa erodotea:  
  
τοῦ περκνοῦ ἔχεωσ τῇ ἐχίδνῃ ςυγγινομζνου, ἡ ἔχιδνα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ τὴν κεωαλὴν ἀποκόπτει. διὰ 
τοῦτο καὶ τὰ τζκνα, ὥςπερ τὸν κάνατον τοῦ πατρὸσ μετερχόμενα, τὴν γαςτζρα τῆσ μθτρὸσ 
διαρριγνυςιν  
 
ogniqualvolta un maschio di vipera scuro si accoppia con la femmina, questa, durante 
l’accoppiamento, gli recide la testa. Per questo motivo i piccoli, come per vendicare la morte del 
padre, lacerano il grembo della madre.   
 
Le suddette disfunzioni insite nelle relazioni parentali costituiscono dunque una topica ben specifica, come 
dimostra a distanza di secoli la ripresa puntuale del racconto vertente sulla triste storia di sangue e di 
uccisione che lega la vipera al maschio con cui si accoppia ed ai suoi piccoli da parte del sofista Eliano che in 
NA I, 24 riferisce ancora una volta dei feroci “legami familiari” insiti nell’universo viperino:  
 
ὁ ἔχισ περιπλακεὶσ τῇ κθλείᾳ μίγνυται· ἣ δὲ ἀνζχεται τοῦ νυμωίου καὶ λυπεῖ οὐδὲ ἕν. ὅταν δὲ πρὸσ 
τῷ τζλει τῶν ἀωροδιςίων ὦςι, πονθρὰν ὑπὲρ τῆσ ὁμιλίασ τὴν ωιλοωροςφνθν ἐκτίνει ἡ νφμωθ τῷ 
γαμζτῃ· ἐμωῦςα γὰρ αὐτοῦ τῷ τραχιλῳ, διακόπτει αὐτὸν αὐτῇ κεωαλῇ· καὶ ὃ μὲν τζκνθκεν, ἣ δὲ 
ἔγκαρπον ἔχει τὴν μῖξιν καὶ κφει. τίκτει δὲ οὐκ ᾠά, ἀλλὰ βρζωθ, καὶ ἔςτιν ἐνεργὰ ἤδθ κατὰ τὴν 
αὑτῶν ωφςιν τὴν κακίςτθν. διεςκίει γοῦν τὴν μθτρῴαν νθδφν, καὶ πρόειςι παραυτὰ τιμωροῦντα 
τῷ πατρί. τί οὖν οἱ Ὀρζςται καὶ οἱ Ἀλκμαίωνεσ πρὸσ ταῦτα, ὦ τραγῳδοὶ ωίλοι;  
 
il maschio della vipera si avviluppa e si unisce con la femmina: e questa accetta lo sposo senza 
opposizione. Quando entrambi raggiungono il compimento dell’atto sessuale, la femmina si 
vendica dello sposo per l’accoppiamento con una malvagia riconoscenza: infatti gli si avvinghia al 
collo e gli recide la testa; e quello muore quando la femmina diventa feconda e rimane gravida. 
Non partorisce uova, ma piccoli già formati, che, già appena nati, manifestano una natura 
perversa. Subito divorano il ventre della madre, e vendicano il padre non appena vengono fuori. 
Miei cari tragediografi, che cosa potrebbero dire a questo proposito gli Oresti e gli Alcmeoni? 
 
Come il passo elianeo presenta precisi e puntuali punti di contatto linguistici con la sezione erodotea da cui 
abbiamo avviato la nostra indagine – analogamente il periodo διεςκίει γοῦν τὴν μθτρῴαν νθδφν riprende 
quasi alla lettera l’erodoteo τζκνα διεςκίει τὴν μθτζρα, διαωαγόντα δὲ τὴν νθδὺν e qualifica l’utero della 
vipera con il lemma νθδφσ al posto dell’aristotelico γαςτιρ, così come il sintagma elianeo τιμωροῦντα τῷ 
πατρί che qualifica la vendetta perpetrata dai piccoli della vipera sulla madre per il padre corrisponde in 
perfetto parallelismo al sintagma erodoteo τῷ γονζϊ τιμωρζοντα – , pur tuttavia esso focalizza l’attenzione 
sulla malvagia riconoscenza che l’ἔχιδνα manifesta verso il compagno in seguito all’accoppiamento 
(πονθρὰν ὑπὲρ τῆσ ὁμιλίασ τὴν ωιλοωροςφνθν), e sulla malvagia natura (ωφςιν τὴν κακίςτθν) che i piccoli 
sussumono inevitabilmente come eredità “genetica” (e non potrebbe essere altrimenti!) dalla madre 
vipera, e che subito rivelano nel momento stesso in cui dilaniano l’utero materno. In ultima istanza, a 
riprova di quanto affermato, il sofista collega direttamente ed esplicitamente la storia dell’ἔχιδνα alle 
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vicende mitiche di due figli matricidi, Oreste ed Alcmeone, colpevoli di aver ucciso le madri (Clitemnestra 
l’uno, Erifile l’altro) per vendicare i propri padri (rispettivamente Agamennone ed Anfiarao), da queste 
assassinate.  
Ai fini della disamina condotta in questa sede, appare altresì degna di menzione la testimonianza offerta da 
Nicandro in Ther. vv. 128 – 134, che in relazione all’accoppiamento della vipera, unico fra i serpenti ad 
essere vivipari473, ed alla sua prole riferisce quanto segue:  
 
μὴ ςφ γ' ἐνὶ τριόδοιςι τφχοισ ὅτε δάχμα πεωυηϊσ  
περκνὸσ ἔχισ κυίῃςι τυπῇ ψολόεντοσ ἐχίδνθσ,  
ἡνίκα κορνυμζνου ἔχιοσ κολερῷ κυνόδοντι  
κουρὰσ ἀμὺξ ἐμωῦςα κάρθν ἀπζκοψεν ὁμεφνου·  
οἱ δὲ πατρὸσ λϊβθν μετεκίακον αὐτίκα τυτκοί  
γεινόμενοι ἐχιῆεσ, ἐπεὶ διὰ μθτρὸσ ἀραιιν  
γαςτζρ' ἀναβρϊςαντεσ ἀμιτορεσ ἐξεγζνοντο·  
 
prova a non trovarti nei trivii quando fuggito dal morso 
il maschio bluastro della vipera infuria per il colpo  
della vipera dalla pelle color fuliggine,  
quando durante l’accoppiamento con l’impuro dente velenoso 
lasciva lacera a graffi, dopo essersi a lui attaccata,  
e recide la testa del compagno;  
ma subito le piccole vipere, appena nate, vendicano l’uccisone del padre,  
dal momento che divorano il basso ventre della madre 
e nascono orfani di madre.  
 
L’intelaiatura della sezione nicandrea focalizza ancora una volta l’attenzione sulla crudeltà che la vipera 
femmina manifesta nel momento successivo all’accoppiamento contro il maschio, che morde per recidergli 
il capo (ἡνίκα κορνυμζνου ἔχιοσ κολερῷ κυνόδοντι / κουρὰσ ἀμὺξ ἐμωῦςα κάρθν ἀπζκοψεν ὁμεφνου, vv. 
130 – 131) e sulla vendetta perpetrata per punire l’uccisone paterna dai piccoli contro la madre, a cui 
divorano il ventre (οἱ δὲ πατρὸσ λϊβθν μετεκίακον αὐτίκα τυτκοί / γεινόμενοι ἐχιῆεσ, ἐπεὶ διὰ μθτρὸσ 
ἀραιιν / γαςτζρ' ἀναβρϊςαντεσ *…+, vv. 132 – 134a). Tali elementi risultano evidenti dal sintagma γαςτζρ' 
ἀναβρϊςαντεσ, probabile ripresa dell’aristotelico (e quindi punto di convergenza proprio con la 
speculazione aristotelica) τὴν γαςτζρα τῆσ μθτρὸσ διαρριγνυςιν, rispetto all’erodoteo διαωαγόντα δὲ τὴν 
νθδφν ed all’elianeo διεςκίει γοῦν τὴν μθτρῴαν νθδφν: i crudeli figli assassini nasceranno già orfani di una 
madre assassina altrettanto malvagia (ἀμιτορεσ ἐξεγζνοντο, v. 134b).  
Il particolare che più colpisce il lettore nelle testimonianze sopra ricordate risulta l’esplicito riferimento al 
grembo materno, designato da Erodoto e da Eliano con il termine νθδφσ indicante specificamente “le 
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 Lo stesso autore lo ricorda al v. 135a (οἴθ γὰρ βαρφκει ὑπὸ κφματοσ *…+), in netta contrapposizione a tutti gli altri 
serpenti ovipari (οἱ δὲ κακ' ὕλθν/ ᾠοτόκοι ὄωιεσ λεπυρὴν κάλπουςι γενζκλθν, vv. 135b – 136).  
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ventre d’une femme”474 o “l’utero”475; da Aristotele e da Nicandro dal più generale γαςτιρ, la cui 
lacerazione e distruzione assume rilievo ancora maggiore rispetto al ruolo difensivo assunto dalla prole per 
vendicare il padre476. 
Il soffermarsi su tale elemento, fortemente sottolineato nel dettato delle narrazioni, riveste una pregnanza 
simbolica notevole. In relazione ad esseri vivipari nel grembo materno prende forma la vita, si plasma la 
prole; ed è in quel contatto diretto che si struttura l’indissolubile legame madre-figlio. La lacerazione, la 
distruzione del grembo materno, si dispiega invece come immagine icasticamente corrosiva e chiarisce 
ulteriormente come il rapporto figlio-madre, se “vissuto” in termini serpentini, non può non configurarsi 
come snaturato da ambedue le parti, così deviato da rescindere il vincolo più solido, più vero, più profondo. 
Le madri si macchiano di colpe terribili, ed i figli, in un tale sistema di parentela, pur di vendicarsi, compiono 
a loro volta il più orrendo dei delitti, il matricidio.  
Una bella suggestione di carattere letterario può forse contribuire ad evidenziare la forza che si cela dietro 
le parole erodotee ed aristoteliche. Se la prole viperina distrugge il ventre materno, nei medesimi termini 
Oreste non nutrirà alcuna pietà invece del seno materno. In un interessante passo del De amore prolis, 
Plutarco riconosce nelle mammelle, in virtù della loro posizione fisica nel corpo della donna, una serie di 
funzioni ben precise, discostandosi dalle analogie anatomiche e strutturali (limitatamente alla gestazione 
ed al parto della prole) ravvisate da Aristotele tra donne e vipere, e rimarcando anzi le differenze strutturali 
che sussistono fra genere umano ed animale:  
 
ᾧ μόνῳ ςχεδὸν οὐδὲ κακαρὰν ἔδωκεν εἰσ ωῶσ ὁδὸν ἡ ωφςισ, ἀλλ’ αἵματι πεωυρμζνοσ καὶ λφκρου 
περίπλεωσ καὶ ωονευομζνῳ μᾶλλον ἢ γεννωμζνῳ ἐοικὼσ οὐδενόσ ἐςτιν ἅψαςκαι καὶ ἀνελζςκαι 
καὶ ἀςπάςαςκαι καὶ περιλαβεῖν ἢ τοῦ ωφςει ωιλοῦντοσ. διὸ τῶν μὲν ἄλλων ηῴων ὑπὸ τὴν 
γαςτζρα τὰ οὔκατα χαλᾷ, ταῖσ δὲ γυναιξὶν ἄνω γεγόναςιν περὶ τὸ ςτζρνον ἐν ἐωικτῷ τοῦ ωιλῆςαι 
καὶ περιπτφξαι καὶ καταςπάςαςκαι τὸ νιπιον, ὡσ τοῦ τεκεῖν καὶ κρζψαι τζλοσ οὐ χρείαν ἀλλὰ 
ωιλίαν ἔχοντοσ 
 
a lui solo quasi la natura non ha concesso neppure una via pura alla luce, ma intriso di sangue e del 
tutto ricoperto di lordura, simile piuttosto ad uno che è ucciso anziché ad uno che è generato, non 
viene né sfiorato né preso né baciato né abbracciato da nessun altro se non da chi lo ama per 
natura. Perciò le mammelle degli altri animali sono abbassate sotto il ventre, invece nelle donne si 
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 DELG 1999, p. 750 s.v. νθδφσ. La valenza del lemma νθδφσ può oscillare tra quella generale di ventre e quella 
precipua di utero. Per νθδφσ con il significato generale di ventre cfr. Aesch. Choeph. v. 757 ed Eum. v. 138. Per νθδφσ 
specificamente come utero cfr. invece Aesch. Eum. v. 665, e la notazione di Melet. De nat. hom. 8, 3, secondo cui 
l’utero può essere designato con μιτρα, νθδφσ, δελωφσ ed infine con ὑςτζρα (ἡ δὲ μιτρα παρὰ τὸ μιτθρ εἶναι τοῦ 
γεννωμζνου· λζγεται δὲ καὶ νθδὺσ καὶ δελωὺσ καὶ ὑςτζρα). Per la duplice interpretazione di νθδφσ inteso al contempo 
come semplice ventre o come utero all’interno del quale prende vita l’embrione cfr. altresì Phot. Lex. Ν, 298, 3, Et. 
Gud. Ν 407, 28 e 31, Et. Magn. 603, 5 e Lex. Suid. Ν 301, 1.  
475
 Cfr. a titolo esemplificativo Aesch. Eum. v. 665 e Loraux 1991 (a), p. 128.  
476
 Per νθδφσ e γαςτιρ come sinonimi di utero e sulle implicazioni concettuali secondo cui il corpo femminile è ridotto 
al contempo al ventre e ad utero cfr. Loraux 1991 (a), pp. 126 – 129. Per ulteriori fonti che trattano 
dell’accoppiamenteo della vipera e dell’uccisione del maschio da parte della stessa cfr. altresì Opp. Hal. I, vv. 554 e 
segg., Athen. Deipn. 321D Kaibel e Hier. Περὶ δικαιοςφνησ apud Stob. Anth. III, p. 428 W. – H. Sintesi sistematica, con 
qualche lieve omissione, sulle fonti che si occupano della questione qui trattata in Borthwick 1967, p. 252 n. 1.  
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trovano in alto sul petto, esattamente nel luogo in cui è possibile baciare ed abbracciare 
calorosamente il bambino, dal momento che fine del partorire e dell’allevare non è l’utilità, ma 
l’amore477. 
 
Lo scrittore è netto nelle sue profonde affermazioni, quasi epigrammatiche: se madre è chi ama per natura 
(τοῦ ωφςει ωιλοῦντοσ), il fine della maternità (τζλοσ), realizzato nei due momenti del parto (τεκεῖν) e 
dell’allevamento (κρζψαι) della prole, concretizzatosi fisicamente nell’atto del bacio (ωιλῆςαι) e 
dell’abbraccio dell’infante (περιπτφξαι καὶ καταςπάςαςκαι), è unicamente l’amore disinteressato (οὐ 
χρείαν ἀλλὰ ωιλίαν) per il figlio, che viene definito dallo stesso Plutarco poco dopo nei temini di un τὸ 
ωφςει ωιλόςτοργον478.  
Nella scena tragica eschilea l’atto del τεκεῖν è brutalmente obliterato da Clitemnestra, così come l’atto del 
κρζψαι materno è obliterato da Oreste: la tragicità dell’immagine eschilea è insita nello sfaldamento di tale 
ωιλία, nel suo totale annullamento. Eppure il passo plutarcheo consente in filigrana un’ulteriore notazione 
importante, oltre i termini poetici mediante i quali si esplicano forme e funzioni dell’amore materno. Lo 
scrittore infatti sottolinea come la posizione del seno differisca nelle donne (ταῖσ δὲ γυναιξίν), nel cui corpo 
esso è collocato in alto (ἄνω), e in tutti gli altri animali (τῶν μὲν ἄλλων ηῴων), in cui invece esso è 
posizionato esattamente sotto il ventre (ὑπὸ τὴν γαςτζρα). Da questo dettaglio anatomico si può forse 
supporre che in fondo i piccoli delle vipere delle due narrazioni precedentemente analizzate ed Oreste 
compiano lo stesso atroce atto, scagliandosi contro la loro madre. Se infatti Oreste oblitera l’amore filiale 
alla vista del seno, ed i piccoli delle vipere lacerano il grembo materno, tali azioni forse possono trovare una 
loro esegesi grazie alle riflessioni mediche del tempo. La ginecologia greca infatti ravvisava uno stretto 
rapporto anatomico e funzionale tra l’utero ed il seno: l’utero è inteso come il centro focale dell’essere 
madre, è per metonimia la maternità stessa479. Un unico denominatore collega l’azione viperina a quella di 
un giovane, che a sua volta diventa (non casualmente!) serpente per vendicare il padre: lacerare il grembo 
materno, cioè l’utero, o uccidere la madre, non provando alcuna pietà per il suo seno, denunciano 
unicamente e drammaticamente l’oblio definitivo dell’amore filiale. E la simbologia insita dietro tale 
narrazione risulta tanto più forte in quanto le disfunzioni dei rapporti parentali tra la madre Clitemnestra ed 
il figlio Oreste sono pensati in termini serpentini; ed il matricidio risulta conseguenza diretta della 
metamorfosi metaforica del figlio, che si oppone alla vipera madre, in un rettile. Non sembra pertanto 
considerazione peregrina, alla luce delle notazioni fin qui condotte, che il rettile in questione assurga bene 
a simbolo di disfunzione all’interno del nucleo familiare. Tale repertorio metaforico non poteva non 
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 Plut., De amore prolis  496.B.6 - 496.C.4. 
478
 Plut., De amore prolis 496 D 7.  
479
 Non è questa la sede per affrontare analiticamente la complessa problematica ginecologica che ravvisa la 
sussistenza di un collegamento anatomico e funzionale tra l’utero ed il seno, data anche la vasta bibliografia 
sull’argomento. Per un primo approccio si vedano almeno i fondamentali contributi di Manuli 1983 in Campese-
Manuli-Sissa 1983 pp. 149 – 204 e Sissa 1983 in Campese-Manuli-Sissa 1983 pp. 83 – 145 e più in generale Campese-
Manuli-Sissa 1983. Cfr. inoltre Loraux 1988 pp. 88 –  90, Dubois 1990, Sissa 1990 in Duby-Perrot 1990 pp. 58 – 100, 
Andò 1995 in Fiume 1995, Faranda 1996 pp. 65 – 82 e Andò 2000 pp. 5-65.  
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prendere forma in due drammi, quali l’Agamennone e le Coefore, che della rappresentazione di tali 
disfunzioni parentali si configurano come archetipi paradigmatici.  
Sia che si dilani il grembo materno sia che si dilani il seno materno, medesima è la conseguenza risultante: 
la recisione della naturalità di un rapporto d’amore che dovrebbe sussistere κατὰ ωφςιν, che assurge nella 
sua drammatica brutalità (e per di pù ad opera di un figlio) a simbolo di un’annientamento estremo, quello 
della maternità. Se come nota giustamente Sancassano “come il rettile del serpente si rivolta contro colei 
che l’ha partorito, così Oreste, prendendolo a modello, si rovescerà contro la propria madre”480, ecco allora 
che mediante le modalità bestiali nell’annullamento delle due forme di amore, quelle più naturali e 
profonde, della madre verso la prole e del figlio verso la madre, prende corpo una delle metafore più 
ambigue e brutalmente connotate del teatro eschileo481, al punto che il figlio – serpente arriva a logorare 
quella parte fisica che della maternità era l’emblema stesso, per l’appunto l’utero.  
 
1.8a Postilla: Isotopie letterarie e linguistiche. Il caso dell’Oreste euripideo.  
 
L’architettura poetica e lessicale dell’Oreste euripideo presenta numerose convergenze ed isotopie 
letterarie con la trama poetica e linguistica costruita da Eschilo nel corso dell’Agamennone e delle 
Coefore482. L’eredità letteraria viene individualizzata specificamente da Euripide ed accolta nelle maglie del 
dramma il cui protagonista è proprio l’assassino della madre. Il gioco di riuso del modello eschileo comincia 
a farsi strada fin dall’inizio della tragedia. La notazione secondo cui nelle parole di Elettra ai vv. 25 – 26a 
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 Sancassano 1997 (a), p. 180.  
481
 Queste considerazioni possono per di più chiarire il fatto che la regina di Argo sia stata definita non soltanto ἔχιδνα, 
ma anche ἀμωίςβαινα e ΢κφλλα (Aesch., Agam. v. 1233, su cui cfr. supra pp. 29 – 34). L’ἀμωίςβαινα è un mostro a due 
teste, ciascuna posta alle estremità del corpo e caratterizzata pertanto da duplicità, come sottolinea bene il prefisso 
ἀμωί- (cfr. a tal proposito Ael., NA IX, 23, 8 ed Et. Magn. 91, 9; si confrontino altresì Maspero 1997, p. 355, Judet de La 
Combe 2001 p. 531 comm. ad Agam. v. 1233 e Sancassano 1997, p. 167). Il riferimento a Scilla può inoltre essere 
chiarito dalla connessione genealogica che il mostro intrattiene con il mondo dei rettili: la vipera ἔχιδνα in Esiodo era 
difatti la personificazione del mostro Echidna (Hes., Theog. vv. 297 e 304), ed il mostro Scilla viene fatto discendere 
talvolta proprio dalla coppia Echidna-Tifeo (Hyg., Fab. 125, 14 e 151, 1; cfr. inoltre Sancassano 1997 (a), p. 167).  
482
 Un’ulteriore immagine poetica veicola ulteriormente la convergenza letteraria che si instaura fra il dramma 
euripideo e l’Agamennone eschileo: in modo precipuo ai vv. 1014 – 1017 Pilade il più fedele tra gli amici di Oreste (ὅ τε 
πιςτότατοσ πάντων Πυλάδθσ, v. 1014), simile ad un fratello (ἰςάδελωοσ ἀνιρ, v. 1015), che sorregge le membra 
malate di Oreste (†ἰκφνων νοςερὸν κῶλον Ὀρζςτου†, v. 1016), è qualificato come παράςειροσ, ovvero “cavallo 
d’appoggio” nei riguardi di Oreste. Il qualificativo παράςειροσ, attestato in poesia unicamente nel suddetto segmento 
tragico euripideo, fa riferimento al cavallo che non posto direttamente sotto il giogo forniva aiuto agli altri cavalli nel 
traino del carro (qualificato da Griffith 2006, p. 333 come “out – runner on the extreme right was not even harnessed 
under the yoke with the others but ran free”), come ben si evince da Hesych. Lex. Π 911, 1 (καὶ ἵπποσ ὁ παράςειροσ, ὁ 
ἐκτὸσ τοῦ ἅρματοσ τρζχων), Sch. Vet. in Hom. Il. XVI ad v. 471 (ὁ ἔξω τοῦ ηυγοῦ ἵπποσ. παράςειροσ λεγόμενοσ), ed 
infine da Lex. Suid. Π 428, 1 che qualifica propriamente il παράςειροσ come cavallo ausiliario (ὁ ἀκόλουκοσ ἵπποσ). Il 
cavallo ausiliario può essere anche qualificato con il semplice aggettivo ςειραῖοσ come si evince dall’attestazione del 
nesso ςειραῖον ἵππον di Soph. El. v. 722 e dall’esegesi offerta dalla tradizione scoliastica vetusta al passo in questione 
(ςειραῖον ἵππον, τὸν ἔξω τοῦ ηυγοῦ). Simile immagine poetica e designazione precipua risulta già attestata in Aesch. 
Ag. v. 842, in cui Agamennone ricordando il rapporto di fedeltà e di amicizia dimostrato soltanto da Odisseo nei suoi 
riguardi durante la spedizione a Troia lo qualifica come ἑτοῖμοσ *…+ ςειραωόροσ (per la valenza precisa di ςειραωόροσ 
cfr. altresì Aesch. Ag. v. 1640 ed Hdt. Hist. III, 102, 17). Su ςειραωόροσ e παράςειροσ cfr. inoltre la specifica notazione 
di Polluce che in Onom. I, 141, 5 ricorda che i cavalli ausiliari che fornivano aiuto nel traino, ma non posti sotto il giogo 
(οἱ δ' ἑκατζρωκεν) fossero denominati παριοροι, παράςειροι, ςειραωόροι oppure ςειραῖοι, in virtù del fatto che le 
briglie che lo legavano al cocchio (ἡνίαι) fossero chiamate ςειραί o παρθορίαι. Cfr. altresì Sch. Rec. e cod. Genev. gr. 
44 in Hom. Il. XVI, ad v. 471 (ὁ ἔξω τοῦ ηυγοῦ ἵπποσ, παράςειροσ καλοφμενοσ). 
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Clitemnestra ha avvinto lo sposo in un tela inestricabile per poi ucciderlo (ἣ πόςιν ἀπείρωι περιβαλοῦς' 
ὑωάςματι / ἔκτεινεν *…+) trova una precisa consonanza nella tessera poetica eschilea di Ag. v. 1382 – 
1383a, in cui la regina di Argo era colta nell’atto di gettare contro Agamennone una inestricabile rete da 
pesca (ἄπειρον ἀμωίβλθςτρον, ὥςπερ ἰχκφων, / περιςτιχίηω): tale convergenza è ben sottolineata 
dall’impiego del medesimo qualificativo ἄπειροσ per designare la rete infida di morte in cui è avvinto 
Agamennone, ἀμωίβλθςτρον nel dettato eschileo, il più generico ὕωαςμα in variatio nel segmento 
euripideo. Se nella trama metaforica delle Coefore Oreste doveva subire una metamorfosi serpentina per 
poter vendicare la madre, trasformandosi specificamente in δράκων (v. 527), così in perfetta analogia 
concettuale Tindareo qualifica al v. 479 il giovane come μθτροωόντθσ…δράκων483 e ne ribadisce al v. 524 la 
bestialità assassina di cui si è macchiato (κθριῶδεσ…μιαιωόνον): ancora una volta la pericolosità del rettile, 
la sua capacità di seminare crudelmente morte, designa chi non esita a macchiarsi del sangue parentale, e 
nello specifico del sangue materno484. La mostruosità dell’atto compiuto da Oreste risulta tanto più efferata 
anche in virtù del fatto che, in perfetto parallelismo con il segmento tragico di Aesch. Choeph. vv. 896 – 
898, sia Tindareo ricorda il seno scoperto da Clitemenestra al figlio, verso cui supplicava pietà (ἐπεὶ τίν' 
εἶχεσ, ὦ τάλασ, ψυχὴν τότε / ὅτ' ἐξζβαλλε μαςτὸν ἱκετεφουςά ςε / μιτθρ *…+, vv. 526 – 528a)485, sia il coro 
nel secondo stasimo del dramma fa menzione del seno materno scoperto dalle vesti d’oro della regina di 
Argo verso cui il giovane non prova alcuna compassione filiale, e contro cui compie il suo crudele atto 
vendicativo (*…+ ματρὸσ ὅτ' ἐκ / χρυςεοπθνιτων ωαρζων / μαςτὸν ὑπερτζλλοντ' ἐςιδὼν /ςωάγιον ἔκετο 
ματζρα *…+ vv. 839 b – 842a)486. Utile risulta la testimonianza offerta da Sch. Vet. in Eur. Or. ad v. 524, 2 in 
cui è ribadita la triste vicenda di uccisione e di morte che lega indissolubilmente i piccoli della vipera alla 
loro madre “τοῦτο διὰ τὸ λεγόμενον περὶ τῶν ἐχιδνῶν ὅτι μετὰ τὴν ςυνουςίαν ωονεφει τὸν ἄρρενα ἡ 
ἔχιδνα, οἱ δὲ γεννϊμενοι ὥςπερ τιμωροφμενοι τὸν τοῦ πατρὸσ ωόνον διατριςαντεσ τὴν κοιλίαν τῆσ μθτρὸσ 
καὶ ωονεφςαντεσ αὐτὴν γεννῶνται ὡσ Νίκανδροσ  ἐν τοῖσ Θθριακοῖσ487. οἷσ ὅμοιόν ἐςτι καὶ τὸ κατ'  Ὀρζςτθν 
καὶ Κλυταιμνιςτραν γενόμενον”. Il dato più interessante rinvenibile nel suddetta esegesi scoliastica non è 
costituito dalla storia nota, il cui fulcro si basa sulla vendetta perpetrata dai piccoli ai danni della madre per 
vendicare l’uccisione del padre, ma nel fatto che essa delinei proprio direttamente nella triste vicenda di 
Oreste e Clitemnestra un’analogia (ὅμοιον) con la storia della vipera e del rapporto con i suoi piccoli. La 
notazione esegetica e la complessità simbolica di cui lo scolio euripideo dà precisa contezza potrebbero 
trovare il loro completamento, o ancora una più forte convalida, se letti in relazione allo Sch. Vet. in Licoph. 
Alex. v. 1114, sviluppato anch’esso su due momenti collaterali: se la prima sezione della testimonianza 
scoliastica costituisce un’ulteriore testimonianza dell’uccisione della vipera da parte dei cuccioli appena nati 
(ἔχιδνα μετὰ τὸ μιγῆναι ἀναιρεῖ τὸν ὁμόηυγον καὶ οἱ παίδουσ τὴν μθτζρα τικτόμενοι), la seconda sezione 
instaura un netto collegamento tra la storia oramai ben conosciuta e la vicenda familiare di sangue che 
coinvolge Agamennone, Clitemnestra ed Oreste (οὕτωσ καὶ ἡ Κλυταιμνιςτρα τὸν Ἀγαμζμνονα καὶ ὁ 
Ὀρζςτθσ τὴν Κλυταιμνιςτραν). E non costituirà dato superfluo ricordare che secondo una tradizione 
mitografica attestata dallo storico Teagene (fr. 10 Jacoby) Oreste muore, quasi per contrappasso, in Arcadia 
ucciso dal morso di una vipera, proprio lui che aveva assassinato la vipera madre Clitemnestra (αὐτὸσ δὲ 
ὑπὸ ἐχίδνθσ δθχκεὶσ κνιςκει εἰσ χωρίον τῆσ Ἀρκαδίασ, τὸ λεγόμενον Ὀρζςτιον). A ricomporre 
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 Con il medesimo nesso ματροωόντασ δράκων è qualificato Oreste nelle parole del Frigio al v. 1424.  
484
 A considerare un’espansione concettualmente importante, senza dubbio di matrice eschilea, induce sempre 
nell’Oreste euripideo il fatto che Odisseo, definito prima ingannatore subdolo (ςιγᾶι δόλιοσ, v. 1404), benché fedele 
verso gli amici (πιςτὸσ δὲ ωίλοισ, v. 1405), venga qualificato come un ωόνιόσ τε δράκων, mediante il riuso del nesso 
ωονίου…δράκοντοσ che qualificava già Serse in Aesch. Pers. v. 82.  
485
 Per l’impiego del sintagma ἐξζβαλλε μαςτόν in relazione al seno mostrato da Clitemnestra cfr. altresì con leggera 
variatio Eur. El. v. 1206 ἔβαλεν…μαςτόν, nel cui segmento tragico Oreste ricorda l’atto compiuto dalla madre per 
suscitare pietà prima del matricidio.  
486
 Il particolare del seno mostrato da Clitemnestra per suscitare pietà nel figlio viene ricordato anche nelle parole di 
Oreste al v. 568.  
487
 Cfr. Nic. Ther. vv. 130 e segg., su cui cfr. supra pp. 128 – 129 e le medesime considerazioni di Sch. Vet. et Rec. in Nic. 
Ther. v. 131, dove è ribadita la storia ormai nota (ἐκ τῶν κεωαλῶν αἱ ἔχιδναι κατζχονται ςυνουςιαηόμεναι, καὶ μετὰ τὸ 
ςυνουςιάςαι ἀναιρεῖ τὸν ἄρρενα ἡ κιλεια, τὴν κεωαλὴν ἀποκόπτουςα. τὰ δὲ ἔμβρυα πάλιν τικτόμενα τὴν γαςτζρα 
τρϊξαντα τῆσ   μθτρὸσ οὕτωσ ἐξζρχονται κανατοῦντα αὐτιν, ὡςανεὶ τοῦ πατρὸσ διεκδικοῦντα τὸν κάνατον).  
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simbolicamente e letterariamente la trama d’insieme sarà a distanza di secoli, in età bizantina, ma 
basandosi su un repertorio poetico ormai consolidato e topico il poeta Costantino Manasse che in Comp. 
Chron. vv. 1468 – 1471, ricordando l’inganno della terribile donna vipera Clitemnestra (δόλῳ κακίςτθσ 
γυναικόσ, ἐχίδνθσ v. 1468), qualifica la figura di Oreste quale vendicare distruttivo (Ὀρζςτθν ἐωκαρκότα v. 
1469) di colui che ha contaminato la stirpe del padre Agamennone ed il suo letto nuziale (τὸν τοῦ πατρὸσ 
αἰςχφνοντα τὸ γζνοσ καὶ τὸ λζχοσ v. 1470), e insieme con lui la sfacciata madre Clitemnestra (καὶ ςὺν αὐτῷ 
τὴν ἀναιδῆ μθτζρα Κλυταιμνιςτραν v. 1471), designata, secondo i dettami di una salda memoria poetica, 
con il qualificativo ἀναιδισ, connotativo in modo precipuo dell’animale che metaforizzava per eccellenza 
l’indole di Clitemnestra, la cagna. 
 
 
1.9. Innalzare un canto di morte: Clitemnestra corvo  
 
Le rappresentazioni bestiali fin ora analizzate denunciano l’annullamento totale dei tratti materni e della 
maternità. Se nel pensiero greco l’identità femminile si sovrappone, o meglio si identifica specularmente 
con il ruolo materno, allora la distruzione della maternità, e la conseguente anti-maternità si configurano 
come eliminazione totale dell’identità umana femminile. Ad essere archetipo paradigmatico è ancora una 
volta Clitemnestra. L’ulteriore modalità impiegata per rappresentare la sua bestializzazione è il canto di un 
corvo, modulato ed innalzato come inno e suggello delle efferatezze compiute. Sulla figura di Clitemnestra, 
Eschilo costruisce dunque una serie di immagini metaforiche, ciascuna delle quali è pregna di una 
simbologia particolare, benché tutte concorrano univocamente alla definizione di un personaggio ambiguo 
e crudele. Ora leonessa, ora cagna, ora vipera. Alla regina di Argo sembra altresì associato, da parte del 
Coro, in un passo dell’Agamennone, un ulteriore animale, il corvo (κόραξ). Per fornire una corretta esegesi 
delle modalità di impiego di tale immagine e delle motivazioni profonde che spingono il poeta ad 
impiegarla, sarà necessario partire da una serie di problemi testuali concernenti alcuni versi che, secondo le 
lezioni tradite dai codici Florentinus Laurentianus 31. 8 dell’inizio del XIV secolo, Venetus Graecus 616 
(Marcianus 663) del XV secolo e Neapolitanus II. F 31 (Farnesianus I E 5) dell’inizio del XV secolo ante 
correctionem, si presentano come segue:  
 
{ἀντ. α.} {Χο.} δαῖμον, ὃσ ἐμπίτνεισ δϊμαςι καὶ διωυί-  
οιςι Σανταλίδαιςιν,  
κράτοσ <τ'> ἰςόψυχον ἐκ γυναικῶν  
καρδιόδθκτον ἐμοὶ κρατφνεισ,  
ἐπὶ δὲ ςϊματοσ δίκαν *μοι+  
κόρακοσ ἐχκροῦ ςτακεὶσ ἐννόμωσ ὕμνον ὑ- 
μνεῖν ἐπεφχεται <     >. 
  
[Ant. A] [Co] O demone, che piombi a precipizio sulle dimore e  
sulle due discendenti di Tantalo, 
e a causa di due donne di animo uguale,  
rafforzi ancora di più un potere che mi rode il cuore, 
ed incombendo (sc. il demone) sul cadavere  
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alla stregua di un corvo odioso si vanta  
di cantare un inno < ˘ ˉ > in maniera legittima488.  
 
Accettando le lezioni tradite, il senso del testo si esplica nella similitudine tra il demone piombato sulla casa 
dei Pelopidi ed il corvo (il participio maschile ςτακείσ si riferirebbe pertanto al vocativo δαῖμον) che, 
incombendo sul cadavere di Agamennone, emette un grido in maniera melodiosa. I punti focali 
dell’immagine consisterebbero quindi nella connessione tra il demone e l’uccello ed il valore dell’avverbio 
ἐννόμωσ489, che semanticamente potrebbe indicare o la dolcezza del canto emesso dal demone o, in chiave 
ironica ed antifrastica, la legittimità con cui tale canto viene emesso. Subentrano a questo punto dell’analisi 
due problemi. Il primo riguarda gli elementi della similitudine, il secondo la musicalità delle note emesse. La 
lezione tradita ςτακείσ è accolta da quasi tutti gli editori, tra cui Fraenkel, Murray490, Mazon491 e West, e 
dallo stesso Pollard, che nel volume dedicato all’ornitologia greca, fornendo un’esegesi del passo in 
questione, così asserisce “despite its sombre magnificence the raven with its resonant croak is strangely 
ignored by Homer, though he mentions other carrion feeders like vultures and lammergeyers. The bird had 
an evil reputation and the elegiac poet Theognis *…+ lamented that <everything has gone to the ravens>492 
(we should say <to the dogs>) while the tragedian Aeschylus described the curse of the house of Tantalus 
<perched like a raven on a corpse>”493. 
Eppure accogliendo la lezione tradita, sembra che la forza espressiva connaturata alla similitudine si perda. 
È necessario rammentare infatti che il Coro si rivolge direttamente a Clitemnestra, che ha appena compiuto 
il crudele omicidio e quindi si erge, in maniera trionfalmente soddisfatta, sul cadavere di Agamennone. 
Andrebbe presa in seria considerazione la proposta di Stanley, Schütz, Porson, Blomfield, Hermann e 
Page494, di emendare il tradito ςτακείσ in ςτακεῖς'(α), metricamente equivalente e collegato quindi 
grammaticalmente e concettualmente con Clitemnestra, e non al demone, intuizione questa già di 
Thompson, che, pur non accennando al problema testuale, riferisce il participio alla regina di Argo ed 
individua i due termini dell’immagine nel corvo ed in Clitemnestra495. Benché Fraenkel accolga la lezione 
tradita, comunque risultano sempre molto valide alcune considerazioni, nonostante appaiano poco 
convincenti, a mio avviso, le modalità di difesa di ςτακείσ e l’accostamento della figura del corvo a quella 
                                                 
488
 Aesch., Agam. vv. 1468 – 1474. Sul demone vendicatore di Clitemnestra da un punto di vista prettamente 
ideologico cfr. Neuburg 1991.  
489
 Cfr. a tal proposito anche Dumortier 1975, p. 139, che accoglie tutto il testo tradito (ςτακεὶσ ἐννόμωσ…ἐπεφχεται), 
senza nessun accenno ai problemi testuali sottesi ai versi in questione.  
490
 Murray 1970 accoglie nella forma tradita il sintagma ςτακεὶσ ἐννόμωσ, accettando però l’emendamento di Canter 
ἐπεφχεαι rispetto al tradito <ἐπεφχεται> dei codici sulla base del confronto sinottico con Eur. Andr. v. 1225 e Soph. OC 
vv. 182 e 227.  
491
 Mazon 1961 accoglie tutto il testo nella forma tradita (ςτακεὶσ ἐννόμωσ…ἐπεφχεται) senza citare in apparato 
l’emendamento di Canter sopra ricordato, come già aveva fatto Pollard 1948, p. 122.  
492
 Theogn., El. I v. 833.  
493
 Pollard 1977, pp. 26-27.  
494
 Page 1972.  
495
 Thompson 1936, p. 160.  
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del demone496, dal momento che lo studioso asserisce “the verb in the sense of gloriari was used in 1262 to 
describe Clytemnestra’s behaviour; then she used it herself in the first great speech which she made beside 
Agamennon’s body (1394). It should be realized that the sentence ἐπὶ…δὲ ςϊματοσ… ςτακεὶσ… ἐπεφχεται 
bears a relation to the description that Clytemnestra gave of her own demeanour. Must we therefore 
follow Stanley (in his posthumous notes: ‘Vide an non potius ςτακεῖς' legendum sit’), Schütz, Porson, 
Blomfield, Hermann, and others in interpreting ςτακείσ as ςτακεῖς' and making Clytemnestra the subject? 
It would be possible to take a γυνι from the preceding γυναικῶν, and if 1472 ff. followed what goes before 
in asyndeton, this interpretation might be considered. But as the connexion is marked by δζ, the transition 
to a new and undefined subject after the appeal to the daimon would be incredibly abrupt. Moreover, the 
immediately following answer of the queen 1475 ff. makes it unlikely that the Chorus in this stanza has 
spoken of Clytemnestra as well as of the daimon; in this whole section Clytemnestra’s answers are related 
very closely to the preceding words of the Chorus (particulary significant is the division of the answer 1462 
ff. corresponding to the two separate ideas voiced by the Chorus). Therefore the spirit of evil must be the 
subject of the sentence 1472 ff. After their impassioned invocation of the δαίμων the old men do not 
address him any further but go on to speak of him: the appeal falls back into the normal form of utterance 
*…+ when we now turn to the thought expressed in 1472 ff., we see that the action ascribed to the δαίμων 
reflects Clytemnestra’s words and attitude. This is in harmony with one of the basic ideas of this scene. It is  
ἐκ γυναικῶν that the spirit of evil shows forth his power; soon afterwards Clytemnestra will say that the 
old, grim ἀλάςτωρ of the house has taken her shape. The suggestive comparison δίκαν κόρακοσ ἐχκροῦ 
seems much more appropriate for the δαίμων than for Clytemnestra”497. 
Il secondo problema testuale riguarda la forma avverbiale ἐν-νόμωσ. Accogliendo la lezione tradita il senso 
del passo si indirizzerebbe verso la dolcezza melodiosa con cui il canto viene emesso o la legittimità ironica 
e beffarda con cui vengono modulate le note. Ma come collegare in un nesso concettuale solido e forte il 
canto del corvo ad un possibile statuto di armonia musicale? La soluzione per una corretta esegesi del 
passo può forse derivare direttamente da un emendamento tricliniano. Il codex Neapolitanus II. F 31 
(Farnesianus I E 5) dell’inizio del XV secolo presenta infatti post correctionem l’emendamento operato da 
Demetrio Triclinio ἐκ-νόμωσ rispetto alla lezione tradita ἐν-νόμωσ, così da intendere l’avverbio “in maniera 
stonata, fuori misura”. La correzione, a mio avviso, è contestualmente molto più valida, anzi spiega bene 
l’immagine del corvo, il suo statuto ambiguo. La forma avverbiale più corretta potrebbe essere dunque 
probabilmente proprio ἐκ-νόμωσ, perché essa denota il canto del κόραξ, privo dello statuto di armonica 
dolcezza connaturato di solito ad uccelli melodiosi come l’usignolo, la rondine, il cigno, canto che in realtà è 
quasi un anti-canto, inno di lode all’omicidio appena perpetrato. Emendamento per altro accettato da 
Fraenkel, Page, e West, ma non da Murray e Mazon che, pur presentando il problema, preferiscono poi 
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 Fraenkel 1962, pp. 699 – 700, comm. ad loc.  
497
 Ibid.  
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accogliere la lezione tradita ἐν-νόμωσ. Che il canto costituisca il punto focale della sequenza appare inoltre 
confermato dall’impiego della figura etimologica ὕμνον ὑμνεῖν, evidente riferimento alla modalità di prassi 
esecutiva dell’inno innalzato dalla regina di Argo a suggello dell’uccisione del marito498. A corroborare 
ulteriormente la validità dell’emendamento, concorre peraltro la testimonianza dello Scholium Vetus al 
manoscritto tricliniano che per glossare l’immagine del corvo si serve delle seguenti notazioni esegetiche: 
“κόρακοσ+ ὡσ κόραξ ἐςκίων νεκρῶν ςῶμα βοᾷ, οὕτω καὶ ὁ δαίμων ἐκνόμωσ † δικάςει †, παρὰ τὸ 
δίκαιον”499. Benché lo scolio riferisca l’immagine del corvo al demone e non a Clitemnestra, impiega 
comunque la forma avverbiale ἐκ-νόμωσ, proprio in riferimento al passo, che, hapax nel corpus eschileo, si 
configura come lectio difficilior rispetto al forse più banalizzante ἐν-νόμωσ500.  
Un’ulteriore notazione dev’essere condotta sulla forma verbale tradita ἐπεφχεται. Anziché accogliere la 
lezione dei codici, come fanno Fraenkel, Murray, Page, Kayser, Risberg, Mazon e West, bisognerebbe forse 
rivolgere l’attenzione all’emendamento proposto da Portus e Canter, che emendano la forma di terza 
persona singolare ἐπεφχεται in forma di seconda persona singolare ἐπεφχεαι, metricamente equivalente ed 
elemento indicativo, spia di una maggiore interazione tra Clitemnestra e Coro, che l’apostrofa direttamente 
come corvo, e forse in correlazione con le forme di II persona singolare ἐμπίτνεισ e κρατφνεισ riferite però 
al demone. Il passo da analizzare, ripartito in due sequenze parallele tra di loro (la prima riferita al δαίμων, 
la seconda a Clitemnestra), nella forma emendata contestualmente molto più valida, si presenta dunque, a 
mio avviso, come segue:  
 
{ἀντ. α.} {Χο.} δαῖμον, ὃσ ἐμπίτνεισ δϊμαςι καὶ διωυί-  
οιςι Σανταλίδαιςιν,  
κράτοσ <τ'> ἰςόψυχον ἐκ γυναικῶν  
καρδιόδθκτον ἐμοὶ κρατφνεισ,  
ἐπὶ δὲ ςϊματοσ δίκαν *μοι+  
κόρακοσ ἐχκροῦ ςτακεῖς' ἐκνόμωσ ὕμνον ὑ- 
μνεῖν ἐπεφχεαι <     >. 
 
[Ant. A] [Co] O demone, che piombi a precipizio sulle dimore e  
sulle due discendenti di Tantalo, 
e a causa di due donne di animo uguale,  
rafforzi ancora di più un potere  
che mi rode il cuore, 
e tu (sc. Clitemnestra), incombendo sul cadavere  
alla stregua di un corvo odioso, ti vanti  
                                                 
498
 Da ricordare in questa sede l’emendamento proposto da Herwerden ὕμνον ὑμνοῦς'(α) rispetto al tradito ὕμνον 
ὑμνεῖν menzionato soltanto da Page 1972, non accolto da nessun editore, ma indicativo del fatto che il filologo 
riferisse, proprio tramite l’emendamento di ὑμνεῖν nel participio femminile ὑμνοῦς'(α), l’intera immagine a 
Clitemnestra e non al demone.  
499
 Sch. vet. in Aesch. Ag. ad v. 1473. Il tradito δικάςει, sicuramente corrotto, sarà forse da emendare in ᾄδει con 
Risberg, come ricorda West 1990, app. ad loc. Su tale scia interpretativa Heath 1999, p. 46 che accoglie ἐκνόμωσ, 
notando che “Clytemnestra boasts over the corpse like a crow singing a hymn out of tune”, senza però alcuna 
discussione critica del problema testuale.  
500
 Murray 1970 riferisce soltanto la presenza dell’avverbio ἐκνόμωσ nel codice tricliniano.  
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di cantare un inno  < ˘ ˉ >501 in maniera stonata502.  
 
L’immagine poetica che connette la figura di Clitemnestra a quella del corvo possiede una forza visiva, quasi 
icastica: la regina di Argo si erge come un κόραξ sul corpo, ormai cadavere, di Agamennone ed emette una 
voce stridula, che addensa una lugubre atmosfera di morte. Il motivo dell’ὀλολυγμόσ, del canto di vittoria, 
di Clitemnestra rappresenta una costante letteraria ed ideologica all’interno dell’Orestea: la regina infatti lo 
modula più volte nel corso del dramma in diverse situazioni a partire proprio dalle parole della sentinella 
che ai vv. 26 – 30a, dopo aver avvistato la fiaccola, segnale di fuoco della presa di Ilio, riferisce la precisa 
volontà di riferire alla moglie di Agamennone il segnale perché costei possa innalzare acutamente 
(ἐπορκιάηειν) il grido di gioia (ὀλολυγμόν) per la disfatta di Troia e la vittoria del marito (Ἀγαμζμνονοσ 
γυναικὶ ςθμαίνω τορῶσ / εὐνῆσ ἐπαντείλαςαν ὡσ τάχοσ δόμοισ / ὀλολυγμὸν εὐωθμοῦντα τῇδε λαμπάδι / 
ἐπορκιάηειν, εἴπερ Ἰλίου πόλισ / ἑάλωκεν *…+). Nella tessera poetica costituita da Ag. vv. 587 – 589 la 
Tindaride in persona afferma in un dialogo con il Coro di aver emesso un grido di gioia a seguito 
dell’annuncio del messaggero recante la notizia della presa e della distruzione di Troia (ἀνωλόλυξα μὲν 
πάλαι χαρᾶσ ὕπο, / ὅτ᾽ ἦλκ᾽ ὁ πρῶτοσ νφχιοσ ἄγγελοσ πυρόσ, / ωράηων ἅλωςιν Ἰλίου τ᾽ ἀνάςταςιν). La 
referenza al grido modulato da Clitemnestra ricorre altresì puntualmente nelle parole che Cassandra rivolge 
al coro in due sezioni del dramma: se infatti in Ag. vv. 1117b – 1118 la profetessa ricorda, dopo aver 
qualificato Clitemnestra come rete di Ade ed assassina del marito (ἦ δίκτυόν τί γ᾽ Ἅιδου; / ἀλλ᾽ ἄρκυσ ἡ 
ξφνευνοσ, ἡ ξυναιτία / ωόνου *…+, vv. 1115 – 1117a), che la discordia insaziabile ha innalzato il suo grido di 
gioia sulla famiglia degli Atridi a causa delle stragi di sangue che a breve saranno compiute (*…+ ςτάςισ δ᾽ 
ἀκόρετοσ γζνει / κατολολυξάτω κφματοσ λευςίμου), ancora più puntualmente nel momento in cui 
paragona la regina di Argo ad un mostro odioso, anfisbena o Scilla ne ricorda il il grido di gioia modulato 
dalla stessa (*…+ τί νιν καλοῦςα δυςωιλὲσ δάκοσ / τφχοιμ᾽ ἄν; ἀμωίςβαιναν, ἢ ΢κφλλαν τινὰ / οἰκοῦςαν ἐν 
πζτραιςι, ναυτίλων βλάβθν, / κφουςαν Ἅιδου μθτζρ᾽ ἄςπονδόν τ᾽ Ἄρθ / ωίλοισ πνζουςαν; ὡσ δ᾽ 
ἐπωλολφξατο / ἡ παντότολμοσ, ὥςπερ ἐν μάχθσ τροπῇ, / δοκεῖ δὲ χαίρειν νοςτίμῳ ςωτθρίᾳ, Ag. vv. 1232 – 
1237)503.  
Ora, la precisa determinazione e definizione dell’ὀλολυγμόσ si configurano come uno dei problemi 
maggiormente dibattuti e studiati dalla critica eschilea. L’ὀλολυγμόσ viene infatti considerato uno grido di 
                                                 
501
Impossibile sanare la lacuna, mancante di un piede giambico. Varie le integrazioni proposte. Fraenkel non propone 
nessun emendamento, ma al v. 1474 nota che “in fine ˘ ˉ deese viderunt Pauw, Schütz, alii” (Fraenkel 1962, p. 180 
apparato ad ver.). Murray, notando che “deest iambus”, propone di integrare κακόν, Page πικρόν. Altri studiosi 
propongono l’integrazione di un sostantivo: δίκθσ Kayser, τροπῆσ Mazon sulla scorta di Aesch. Sept. v. 955 ed Ag. v. 
1237. Suggestiva la possibilità offerta da Risberg che integra Ἀρᾶν.  
502
L’integrazione τ' al v. 1470 accolta da Fraenkel, da Mazon e da West è intervento di Hermann, contro l’integrazione 
δ' proposta sia da Casaubon che da Portus. L’espunzione *μοι+ è intervento di Dindorf metri causa. Per il nesso κράτοσ 
<τ'> ἰςόψυχον ἐκ γυναικῶν riferito a Clitemnestra ed Elena si veda Conacher 1974, p. 328. Favorevole ad accogliere il 
testo secondo gli emendamenti proposti in questa sede McClure 1999, p. 107 che però non si occupa dei numerosi 
problemi testuali riguardanti la pericope in esame, ma vi accenna cursorimanente a p. 107 n. 114.  
503
 Per il passo in questione cfr. nello specifico Campbell 1935, p. 34 secondo cui il verbo ἐπωλολφξατο sarebbe da 
riferire concettualmente a πνζουςαν.  
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gioia specificamente femminile; un grido di trionfo, modulato in maniera acuta, quasi stridula (come 
sottolinea l’impiego del verbo ἐπορκιάηω sopra ricordato) e strettamente connesso pertanto da un punto 
di vista vocale e musicale proprio con il γυναικεῖοσ νόμοσ. Se Winnington – Ingram lo qualificano come il 
“woman’s cry of joy” per eccellenza504, di contro Moreau, pur ritenendolo un “cri de triomphe”505 ed ancora 
più specificamente un “long cri aigu”506, ne pone l’esegesi in termini difficoltosi ed ambigui. Già menzionato 
nella sua valenza propria di grido rituale in sezioni alcaiche e bacchilidee507, l’ὀλολυγμόσ dovrebbe 
configurasi pertanto come il corrispettivo femminile dell’ἀλαλαγι, grido legato alla sfera maschile, bellica 
in modo precipuo508. Se infatti è dato innegabile che esso risulti di pertinenza dell’universo femminile, 
risulta altresì evidente che diversificati appaiono i contesti in cui esso è impiegato: l’ὀλολυγμόσ (oppure 
ὀλολυγι) può essere connesso con il momento della nascita509; essere genericamente un grido di gioia510; o 
ancora un canto sacro connesso con la speranza di vittoria in battaglia511. Nell’impalcatura letteraria ed 
ideologica dell’Agamennone eschileo l’ὀλολυγμόσ assume una valore particolare in relazione al personaggio 
di Clitemnestra, come ben evidenziato da un filone della critica: Winnington – Ingram lo qualificano come il 
canto di felicità distintivo della regina di Argo512; in maniera ancora più dettagliata la questione è stata 
affrontata sistematicamente dallo studio di Heath, che interpretando l’ὀλολυγμόσ della regina di Argo come 
“cries of ritual terror and joy”513 intende il canto in questione come un grido “rituale”, strettamente 
interconnesso al ciclo di vendetta, motore ideologico della trilogia eschilea, ed al sovvertimento di ruoli, 
valori e relazioni parentali, asse concettuale sia dell’Agamennone sia delle Coefore. Proprio a partire dai 
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 Winnington – Ingram 1948, p. 130. Cfr. altresì Fraenkel 1978, pp. 572 – 573 comm. ad v. 1236 che interpreta 
l’ὀλολυγμόσ di Ag. v. 1236 quale grido di esultanza o di trionfo per una vittoria o un successo e Lebeck 1983, pp. 74 – 
75 che si riferisce in modo specifico all’ὀλολυγμόσ di Ag. v. 1236, qualificandolo come “victory cry” (p. 74).  
505
 Moreau 1992, p. 161.  
506
 Moreau 1992, p. 162.  
507
 Cfr. Alc. fr. 130b, vv. 18 – 19 V. e Bacchyl. Ep. XVII vv. 124 – 129.  
508
 Cfr. a tal proposito Hes. Theog. v. 686, Pind. Nem. III, v. 60, Aesch. Sept. v. 497; connesso con Ares in Xen. Cyr. 
7.1.66; gioia in battaglia in Hom. Il. XVI v. 78, Aesch. Sept. v. 951, Soph. Ant. v. 133, Eur. Suppl. v. 719; grido di giubilo 
in Eur. HF v. 98, Bacch. v. 1133, El. 859. Sulla differenza tra ἀλαλαγι ed ὀλολυγι in relazione al maschile ed al 
femminile cfr. McClure 1999, pp. 53 – 54, sulla scia di Deubner 1941, p. 14.  
509
 Cfr. Hom. Hymn. Apoll. v. 119, Hom. Hymn. Pyth. Apoll. v. 45, Paus. Per. 9, 11, 3. 
510
 Cfr. Hom. Od. XXII vv. 408 e 411, Bacchyl. Ep. XVII v. 124, Aesch. Sept. v. 825, Ag. vv. 27, 587, Choeph. vv. 387, 942, 
Soph. Trach. v. 205, Eur. El. v. 691, Or. v. 1137, su cui si veda nello specifico Deubner 1941, pp. 21 – 22. Per 
l’ὀλολυγμόσ o ὀλολυγι quale grido rituale connesso con il femminile cfr. Foley 1981, p. 131, McClure 1991 pp. 76 (con 
vastissima bibliografia di riferimento rubricata) e 102 e McClure 1999 p. 76 n. 13. Per l’ampia bibliografia specifica di 
riferimento si consultino almeno i contributi di Deubner 1941, Goheen 1955, pp. 124 – 125, Peradotto 1964 p. 393, 
Haldane 1965 pp. 37 – 38, Zeitlin 1965 p. 507, Moritz 1979, Scott 1984, p. 14.  
511
 Cfr. Aesch. Sept. v. 268 (ὀλολυγμὸν ἱερὸν εὐμενῆ παιϊνιςον).  
512
 Cfr. Winnington – Ingram 1983, p. 102. Su tale scia cfr. altresì Pattoni 2006, p. 188 che lo considera un grido di 
gioia. Per Loraux 1981, p. 172 e p. 172 n. 61 esso costituisce un grido rituale, di trionfo per la vittoria, come 
confermerebbe il suo impiego in Aristoph. Lys. v. 240: l’ὀλολυγμόσ sarebbe soprattutto un grido religioso, una 
preghiera rivolta ad Atena perché conceda ed assicuri protezione alle donne. Va comunque rilevato, benché Loraux 
non accenni minimamente a tale possibilità esegetica e interpretativa, che la referenza dell’ὀλολυγμόσ nella Lisistrata 
potrebbe forse presupporre un impiego parodico rispetto al modello tragico in cui esso risulta riferito a Clitemnestra.  
513
 A tal proposito Heath 1999, p. 46 parla di un “cycle of vengeance”. Le suddette riflessioni risultano riprese quasi 
alla lettera in Heath 2005, p. 256 e si inseriscono nel solco delle proposte esegetiche di di Zeitlin 1965 p. 507 e 
Montiglio 2000 pp. 16 – 17.  
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passi suddetti, appare evidente il fatto che la stessa regina di Argo destrutturi e snaturi precipuamente 
l’essenza stessa del canto rituale di gioia femminile, nel momento in cui la stessa modula il giubilo per il 
truce assassino del marito. Ancora, in maniera più complessa – analogamente alla duplice simbologia 
rivestita dal cane proprio in relazione a Clitemnestra – lo stesso ὀλολυγμόσ riferito alla regina di Argo 
sembra strutturarsi anch’esso come duplice ed ambiguo: se in un primo momento esso farebbe 
unicamente riferimento alla gioia provata dalla sovrana in seguito alla presa di Troia, di contro nello 
sviluppo drammatico connoterebbe il canto di gioia innalzato dalla donna per la strage compiuta. Ancora 
una volta, in parallelismo alla destrutturazione ed al sovvertimento dell’oikos e dell’ordine dello stesso 
causati dalla moglie di Agamennone, lo stesso canto di giubilo, depauperato della sua essenza, si trasforma 
in canto di gioia per la morte premeditata e compiuta. Tale elemento risulta confermato dal fatto che 
l’ὀλολυγμόσ riassume i suoi tratti distintivi unicamente se riferito a personaggi diversi da Clitemnestra: è 
infatti, quasi antifrasticamente, il coro in Choeph. vv. 386 – 388a ad augurarsi di poter innalzare l’acuto 
canto di gioia per l’uccisione di Egisto e la morte di Clitemenestra “ἐωυμνῆςαι γζνοιτό μοι πυκά- / εντ᾽ 
ὀλολυγμὸν ἀνδρὸσ / κεινομζνου, γυναικόσ / τ᾽ ὀλλυμζνασ *…+”514; proprio come ai vv. 942 – 945, durante 
l’atto del matricidio e dell’assassino di Egisto, lo stesso ordina di elevare il canto di gioia per la liberazione 
della casa ad opera di Oreste di Clitemnestra ed Egisto “ἐπολολφξατ᾽ ὦ δεςποςφνων δόμων / ἀναωυγᾶσ 
κακῶν καὶ κτεάνων τριβᾶσ / ὑπαὶ δυοῖν μιαςτόροιν / δυςοίμου τφχασ”515. Il riferimento al canto stonato del 
corvo, innalzato sopra i cadaveri di Agamennone e Cassandra, analizzato in precedenza potrebbe quindi 
saldarsi concettualmente alle varie sezioni che fanno riferimento al canto di gioia della regina sovvertito e 
risemantizzato in senso negativo, da canto di giubilo in canto di morte, di cui la sovrana orgogliosamente si 
compiace, al punto tale che le immagini poetiche fin qui analizzate concorrerebbero quindi univocamente e 
sinteticamente alla rappresentazione della regina quale “conflation of human and animal, this time with 
respect to human voice and bestial inarticulateness, leads only the destruction”516.  
Va perlatro rilevato che l’associazione tra l’avverbio ἐκνόμωσ qualificante il canto del corvo e la figura 
etimologica ὕμνον ὑμνεῖν richiamano strettamente le parole mediante cui Cassandra in Ag. v. 1191 aveva 
qualificato il canto delle Erinni impiegando per l’appunto il sintagma ὑμνοῦςι δ'ὕμνον. La semantica propria 
dell’avverbio ἐκνόμωσ indicante un canto stonato e cacofonico, “out of tune”517, permette quindi di 
                                                 
514
 Si tratta comunque di un ὀλολυγμόσ da innalzare per l’uccisione e la vendetta per la morte di Agamennone: pur 
non presentando i caratteri dell’ὀλολυγμόσ di Clitemnestra, è comunque indubbio che anche questo canto di gioia 
presenti un carattere ambiguo ed oscuro, come accade altresì spesso nell’impalcatura ideologica dell’Orestea, anche 
in relazione a i riti sacrificali, spesso corrotti e sovvertiti, su cui si vedano i puntali contributi di Zeitlin 1996 e 1997.   
515
 La valenza positiva dell’ὀλολυγμόσ è confermata altresì da Ag. vv. 595 – 596 (ὀλολυγμὸν ἄλλοσ ἄλλοκεν κατὰ 
πτόλιν / ἔλαςκον εὐωθμοῦντεσ ἐν κεῶν ἕδραισ) in cui esso è quasi antifrasticamente riferito da Clitemnestra ai 
cittadini di Argo che innalzano un grido di gioia per la distruzione di Troia ed il ritorno in patria di Agamennone, e che 
si oppone pertanto, con ancora più forza al medesimo, ma ambiguo canto di giubilo innalzato dalla regina 
(ἀνωλόλυξα, v. 587).  
516
 Heath 1999, p. 46.  
517
 McClure 1999, p. 108; ma già McClure 1997, p. 139 accoglie il nesso nella forma emendata ςτακεῖς' ἐκνόμωσ ed 
asserisce che esso veicoli una “tuneless song>”, in cui ἐκνόμωσ indica specificamente un “out of tune”. Per la 
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accostare la melodia intonata da Clitemnestra sul cadavere del marito ucciso al canto dissonante e per nulla 
musicale delle stesse Erinni, poeticamente ed ideologicamente giustapposte proprio alla regina di Argo, 
quale risulta descritto da Eschilo: le note del canto trenodico delle Erinni518 (κρῆνον Ἐρινφοσ Ag. v. 991), che 
all’inseguimento della preda Oreste latrano come cagne (*…+ κλαγγάνεισ δ'ἅπερ / κφων *…+ Eum. vv. 131b – 
132a), risulta anche’esso stonato, privo di qualsiasi dolcezza musicale, a tratti pauroso, come si evince dalle 
precise qualificazioni dello stesso come οὐκ εὔωωνοσ (Ag. v. 1187), ἄνευ λφρασ519 (Ag. v. 990) ed infine 
ἀωόρμικτοσ (Eum. vv. 332 e 345)520.  
All’interno della struttura ideologica della prima parte della trilogia le modalità del canto femminile 
risultano pertanto connesse al sovvertimento di categorie ben precise ed alla destrutturazione della loro 
essenza distintiva. Come Clitemnestra modula un canto stonato fuori misura, deviando in maniera perversa 
i tratti del canto di gioia e trasformandolo orrendamente in un giubilo stonato per la morte del marito, 
anche il peana, canto di augurio, di gioia o di vittoria per eccellenza, risulta depauperato e svuotato dei suoi 
tratti precipui. In maniera ardita e nettamente ossimorica, esso connota il canto delle Erinni nelle parole 
rivolte dall’araldo al coro in Ag. v. 645 (παιᾶνα τόνδ᾽ Ἐρινφων)521 ed il canto trenodico che lo stesso coro 
deve modulare con lamenti su invito di Elettra per Agamennone trucidato in Choeph. vv. 150 – 151 (ὑμᾶσ 
δὲ κωκυτοῖσ ἐπανκίηειν νόμοσ, / παιᾶνα τοῦ κανόντοσ ἐξαυδωμζνασ)522, proprio come in maniera 
assolutamente speculare in Choeph. vv. 340 – 344 è il lugubre κρῆνοσ a trasformarsi antifrasticamente in 
peana (ἀντὶ δὲ κρινων ἐπιτυμβιδίων / παιὰν μελάκροισ ἐν βαςιλείοισ, vv. 342 – 343)523.  
Ritornando alla simbologia dell’immagine metaforica di Clitemnestra – κόραξ, interessante ai fini delle 
considerazioni qui sostenute risulta la testimonianza dello scoliaste precedentemente citata, che collega 
                                                                                                                                                                  
negazione dell’armonia musicale e il sovvertimento della dolcezza dei suoni modultati in Eschilo si veda Kaimio 1977, 
pp. 169 – 170. Su tale linea interpretativa Fleming 1977, p. 230 accettava l’emendamente tricliniano ἐκνόμωσ 
ritenendo che esso indicasse un “hymn out of tune”, ma lo riferiva concettualmente al demone, accogliendo la lezione 
tradita ςτακείσ.   
518
 Qualificate come ὕμνοσ ἐξ Ἐρινφων in Eum. vv. 331 e 344.  
519
 Per i canti ἄλυροι cfr. a titolo esemplificativo Soph. OC vv. 1222 – 1223, Eur. Hel. vv. 185 – 187, IT vv. 144 – 147 e 
Phoen. vv. 1033 – 1035. In modo specifico per l’associazione del canto ἄνευ λφρασ alle Erinni si veda la ripresa testuale 
nella sezione euripidea di Phoen. vv. 1028 – 1029 (ἄλυρον ἀμωὶ μοῦςαν / ὀλομζναν τ᾽ Ἐρινφν).  
520
 Sul canto stonato delle Erinni ed i tratti peculiari di esso cfr. Fleming 1977 p. 229 secondo cui il canto delle Erinni è 
caratterizzato da “perversity” e Kaimio 1977 pp. 116 – 117. In modo specifico per la presenza di canti ἄλυροι nel 
corpus tragico si veda Pintacuda 1987, p. 47 e p. 47 n. 49.  
521
 Analogo sintagma impiegato già in Aesch. Sept. vv. 868 – 870 (κ᾽ὕμνον Ἐρινφοσ *…+ ἐχκρὸν παιᾶν᾽ ἐπιμζλπειν).  
522
 La sequenza di Aesch. Choeph. vv. 152 – 158, ed in modo specifico la valenza del peana del morto, è oggetto 
specifico dello studio di Judet de La Combe 1997, che però non lo collega concettualemte all’ὀλολυγμόσ di 
Clitemnestra analizzato in questa sede.  
523
 Per il peana trasformato in lugubre inno trenodico cfr. altresì la ripresa euripidea di IT vv. 179 – 185 e Bacch. vv. 70 
– 71 e cfr. Hame 2004 p. 515 all’interno di un contributo di carattere più generale sul sovvertimento dei riti funebri da 
parte di Clitemnestra nell’Orestea. Si veda altresì come esempio di ossimoro tragico il nesso ὕμνον…πολφκρθνον di 
Ag. vv. 709 – 711 ripreso da Eur. Troad. vv. 515 – 516 ed Hel. vv. 173 – 178. Per il peana lugubre come canto di morte 
e di Ade, ossimoro distintivo della lexis poetica tragica, cfr. altresì Aesch. Pers. v. 605 e Sept. v. 635, Soph. Trach. v. 
1208, Eur. Alc. v. 424, Hipp. v. 1373, Troad. vv. 126 e 578. Secondo Fleming 1977, p. 229 uno dei tratti distintivi della 
poetica eschilea, da un punto di vista prettamente musicale, consiste nella trasformazione ossimorica dei canti di 
gioia, specificamente  peani ed ὀλολυγμοί, in κρῆνοι. Cfr. quanto osserva Loraux 1999, p. 99, secondo cui tali 
designazioni costituiscono “forme condensée de l’oxymoron”.  
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esplicitamente il corvo alla necrofagia (νεκρῶν ςῶμα), e connette, in una sequenza temporale simultanea, 
l’atto del cibarsi da parte del volatile (ἐςκίων) a quello del gridare (βοᾷ). Soltanto nel momento in cui 
l’uccello si ciba delle carni di un cadavere straziato, emette un canto tetro, funereo, quasi fosse un inno di 
compiacimento per l’atto compiuto. Il dato che si riferisce alle modalità con cui il corvo si nutre non rimane 
confinato all’interno della tradizione scoliastica. Risulta preziosa una testimonianza di Eliano che riporta un 
interessante aneddoto sui corvi524:  
 
ὁ κόραξ ὁ ἤδθ γζρων ὅταν μὴ δφνθται τρζωειν τοὺσ νεοττοφσ, ἑαυτὸν αὐτοῖσ προτείνει τροωιν· οἳ 
δὲ ἐςκίουςι τὸν πατζρα. καὶ τὴν παροιμίαν ἐντεῦκζν ωαςι τὴν γζνεςιν λαβεῖν τὴν λζγουςαν 
‘κακοῦ κόρακοσ κακὸν ᾠόν’ 
 
il corvo divenuto ormai vecchio, quando non è più in grado di nutrire i piccoli, offre se stesso a loro 
come nutrimento. Ed essi mangiano il padre. Si dice che da questo fatto abbia avuto origine il 
proverbio che così recita “da un cattivo corvo nasce un cattivo uovo”525. 
I corvi quindi mangiano (ἐςκίουςι) il padre una volta divenuto vecchio. Questo particolare contribuisce a 
delineare un’immagine mostruosa, quasi raccapricciante dell’animale stesso, che si ciba persino del proprio 
genitore. In modo distintivo la necrofagia accomuna il corvo all’avvoltoio (γφψ)526, inevitabilmente 
connesso alla morte e pronto a cibarsi delle carni di sanguinanti cadaveri, come ben si evince dai versi 
euripidei di Troad. 599 – 601: “αἱματόεντα δὲ / κεᾶι παρὰ Παλλάδι ςϊματα νεκρῶν / γυψὶ ωζρειν 
τζταται”527. Peraltro una glossa di Esichio528 qualifica gli avvoltoi propriamente come uccelli carnivori 
(ςαρκοωάγα) e mangiatori di cadaveri (νεκροωάγα); epiteti, questi, che possono essere ben trasposti a 
designare lo stesso κόραξ, messo in relazione, come si evince dalla testimonianza dello scoliaste, con l’atto 
di necrofagia.  
La simbologia negativa propria del κόραξ non rimane inoltre valutazione culturale circoscritta alla poetica 
tragica, ma risulta attestata e corroborata, con una valenza quasi proverbiale, dai numerosi riferimenti 
all’animale offerti dal corpus aristofaneo: se a titolo esemplificativo in Tesmoph. v. 868 il commediografo 
menziona la crudeltà dei corvi (τῶν κοράκων πονθρία), nella medesima commedia ai vv. 942 e 1028 ricorda 
che gli stessi si nutrono di carne umana529, in Av. v. 1611 i volatili in questioni sono raffigurati a cavare gli 
                                                 
524
 Ael., NA III, 43. 
525
 Ael., NA I 48. Per il proverbio κακοῦ κόρακοσ κακὸν ᾠόν si veda Thompson 1936, p. 163. Cfr. anche Paroem. Graec. 
II, p. 466, Leutsch-Schneidewin, Diogen. Paroem. (e cod. Mazar.) Cent. V, 39, 1 e Macar. Chrys. Paroem. Cent. IV, 88, 1. 
Per le credenze popolari sul corvo primo bilancio in Velardi 2007, pp. 274 – 276. Velardi 2007 ha ampiamente 
dimostrato che il corvo può qualificarsi come “metafora retorica”, configurandosi come emblema di spregiudicata 
dialettica: proprio in relazione a questo tratto distintivo e con la specifica referenza alla dialettica di Clitemnestra, 
l’uccello può essere associato simbolicamente proprio alla regina di Argo. Sulla simbologia del corvo relativamente 
all’ambito religioso, magico e mitico ed alle testimonianze iconografiche su di esso sempre utile la consultazione di 
Schmidt 2002.  
526
 Per una raccolta delle fonti letterarie e per la simbologia che si cela dietro la figura dell’avvoltoio si vedano 
Thompson 1936, pp. 82-87 e Pollard 1977, p. 80.  
527
 Per i γῦπεσ che si cibano delle carni dei morti cfr. a titolo esemplificativo già Hom. Il. XI v. 162.  
528
 Hesych., Lex. Γ 1017.1, glossa citata anche da Thompson 1936, p. 82. 
529
 Cfr. altresì i corvi rappresentati come animali che cavano gli occhi in Av. v. 582.  
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occhi a quanti non rispettano i giuramenti compiuti, analogamente a quanto fanno gli avvoltoi (γῦπεσ) che 
– secondo quanto asserito in Hom. Il. IV vv. 234 – 237 – si cibano delle carni degli spergiuri che tradiscono i 
patti.  
Tale rapporto tra padri e figli, che si traduce nell’azione macabra in cui il genitore diventa nutrimento per la 
prole, può ben essere piegato a rappresentare le disfunzioni dei rapporti parentali che si esplicano 
nell’Orestea eschilea, ed in modo particolare nell’Agamennone. Svuotati i rapporti madri-figli, innescato un 
meccanismo d’odio che sostiene Clitemnestra nei propositi vendicativi contro il marito e la conduce ad 
obliterare l’amore materno, lo stesso rapporto tra coniugi non può non essere rappresentato in modo 
mostruosamente deforme, traducendosi in sovvertimento dei normali valori coniugali, e conducendo 
ancora una volta la regina di Argo a bestializzarsi ed a cibarsi, seppur metaforicamente, del cadavere di 
Agamennone. Appaiono a questo punto emblematiche, quasi epigrafiche, le parole di Thompson per il 
quale all’immagine stessa del κόραξ si sovrappone l’idea di “ravenous, carrion-feeding”530.  
Che ai corvi sia attribuita una dote “canora” è constatazione desumibile già dalla stessa valenza etimologica 
del sostantivo κόραξ, che si configura come uno dei “termes expressifs qui doivent reposer sur une 
onomatopée, cfr. κράηω et *…+ κρϊηω”531, anche in virtù del fatto che la radice κραγ- da cui la suddetta 
famiglia lessicale deriva, “repose plus ou moins sur une onomatopée”532, e come appariva evidente già 
all’esegesi antica, stando a quanto afferma Polluce in Onom. V, 89, 5 – 90, 2 che, fornendo un catalogo 
fonetico completo dei verbi indicanti l’emissione dei suoni di ciascun animale, nota specificamente che 
κορϊνασ κρϊηειν. Giustamente lo stesso Thompson aveva già notato che “the same root (sc. κραγ-)” si 
ritrova nei verbi latini “crepare, crocire, crocitare”533. L’emissione di suoni propria del corvo è ricordata da 
un frammento dei perduti Zoica aristotelici al cui dire534:  
 
κόραξ δὲ ἐπιτρόχωσ ωκεγγόμενοσ καὶ κροφων τὰσ πτζρυγασ καὶ κροτῶν αὐτάσ, ὅτι χειμὼν ἔςται 
κατζγνω πρῶτοσ. κόραξ δὲ αὖ καὶ κορϊνθ καὶ κολοιὸσ δείλθσ ὀψίασ εἰ ωκζγγοιντο, χειμῶνοσ 
ἔςεςκαί τινα ἐπιδθμίαν διδάςκουςι.  
 
corvo emettendo suoni in modo veloce e sbattendo le ali e facendole risuonare, per primo si 
accorge che è in arrivo una tempesta. Il corvo e poi ancora la berta e la cornacchia, se emettono 
suoni fino a tarda sera, annunciano che si avvicina una tempesta535. 
 
                                                 
530
 Thompson 1936, p. 159. Per le attestazioni letterarie di κόραξ e le simbologie che si celano dietro l’immagine di 
questo animale si vedano Thompson 1936, pp. 159 – 164, Maspero 1997, pp. 122-127 e Griffin 2004.  
531
 DELG 1999, p. 565 s.v. κόραξ. Per il corvo connesso al verbo κράηω cfr. Theophr. fr. 6, 52, 8, Ps. Zon. Lex. Κ, p. 1259, 
12, Phot. Lex. Κ 181, 15, Eust. Comm. ad Hom. Il. I, 64, 18, Hesych. Lex. Κ 4268, 1, Et. Gud. Κ 350, 9, Lex. Suid. Κ 2070, 2 
e Κ 2492, 1, Sch. Vet. in Pind. Olymp. II, 154c, 2.  
532
 DELG 1999, p. 575 s.v. κράηω. Cfr. anche DELG 1999, p. 579 s.v. κραυγι. Cfr. Altresì McClure 1999, p. 107 n. 114 che 
in relazione al lemma κόραξ asserisce che esso rientra nel novero delle “mimetic words” che veicolano il suono 
prodotto dagli animali. Cfr. altresì Stanford 1967, pp. 102 – 103.  
533
 Thompson 1936, p. 159 s.v. κόραξ.  
534
Arist., fr. 6. 36, p. 253 Rose.  
535
Il medesimo frammento viene citato da Eliano, in NA VII, 7, 15 – 17, che afferma di aver appreso tali informazioni 
sul corvo proprio dalla lettura diretta di Aristotele (cfr. Ael., NA VII, 7, 1  Ἀριςτοτζλουσ ἀκοφω λζγοντοσ).  
143 
 
Alla testimonianza dello Stagirita vertente sulla velocità di emissione del suono da parte del corvo 
(ἐπιτρόχωσ ωκεγγόμενοσ), si salda quanto asserisce Eliano in NA XIII, 11, 28 – 30 al cui dire la lepre freme di 
paura per gli attacchi degli uccelli (ὁ λαγὼσ… πζωρικζ γε μὴν καὶ τὰσ *sc. ἐπιβουλὰσ+ ἐκ τῶν ὀρνίκων), ma 
soprattutto per le grida di corvi ed aquile (ωωνὴν δὲ κοράκων καὶ ἀετῶν μᾶλλον).  
Proprio a partire dal dato etimologico, risulta pertanto evidente che il sostantivo κόραξ e l’analogo κορϊνθ 
nella loro struttura morfologica costituiscano specifico riferimento alla tonalità stridula e gracchiante, 
disarmonica, dei suoni che emettono536. Se nello specifico la κορϊνθ risulta menzionata in due luoghi 
omerici (Il. IV v. 111 ed Od. XII vv. 418 – 419), l’unica sezione omerica che faccia esplicito riferimento alla 
vocalità delle cornacchie è costituita dalla notazione di Od. V vv. 65 – 66, in cui all’interno della descrizione 
della ὕλθ nei pressi dell’abitazione della ninfa Calipso è esplicitamente asserito che in essa “*…+ ὄρνικεσ 
τανυςίπτεροι εὐνάηοντο, / ςκῶπζσ τ᾽ ἴρθκζσ τε τανφγλωςςοί τε κορῶναι”. Le κορῶναι sono qualificate con 
l’hapax τανφγλωςςοι, qualificativo analogo morfologicamente al lemma τανυςίπτεροι impiegato in Od. XXII 
v. 468, e dallo stesso Esiodo in Theog. v. 525 in riferimento all’aquila ed in Op. v. 212 in relazione allo 
sparviero. Proprio a partire dal poema didascalico esiodeo, la κορϊνθ viene qualificata per la prima volta – 
con un epiteto che diventerà ben presto topico – con il qualificativo λακζρυηα e caratterizzata quindi 
specificamente per la tipologia vocale gracchiante del suono da lei modulato, al punto che in Op. v. 747 
Esiodo nota specificamente “*…+ ἐωεηομζνθ κρϊξῃ λακζρυηα κορϊνθ”. La costruzione del verso risulta 
sapiente, strutturata secondo la successione di lemma verbale + epiteto qualificativo + sostantivo, con la 
presenza del nesso λακζρυηα κορϊνθ quale clausola finale (presente altresì in Hes. fr. 304 M. – W.) e la 
tessitura di un fine gioco fonico. Quest’ultimo sembra quasi riprodurre foneticamente la cacofonia 
gracchiante del verso stridulo della cornacchia mediante la presenza simultanea delle sillabe κρω- in κρϊξῃ, 
κερ- in λακζρυηα ed infine κορ- in κορϊνθ: la triplice apofonia della radice κρω- / κερ- / κορ- è quindi 
ripresa nella triade linguistica appena citata, ed è funzionalizzata a riprodurre foneticamente lo strepitio 
vocale dell’uccello. L’epiteto λακζρυηα risulta derivato morfologicamente dalla radice base di aoristo forte 
λακ- del verbo λάςκω, lemma verbale che indica precipuamente i latrati del cane: esso è pertanto “un de 
rares dérivés nominaux de la famille de λάςκω”537. Se a tal proposito è dato incontrovertibile che il 
suddetto verbo identifichi i latrati emessi dal cane (si pensi a titolo esemplificativo alla Scilla omerica 
λελακυῖα di Od. XII v. 85), è pur vero che il verbo λάςκω può essere impiegato per designare i suoni vocali 
modulati dagli uccelli come testimonia Hes. Op. v. 207, in cui esso è riferito all’ ἀθδϊν (δαιμονίθ, τί 
λζλθκασ;).  
A partire quindi dalla struttura morfologica dell’epiteto quale delineata, sembra che nell’immaginario 
vocale e letterario greco risulti strutturata una precisa interferenza tra il suono prodotto dai cani e quello 
modulato dalle cornacchie e dai corvi: ne è prova evidente il nesso coniato dall’anonimo poeta citato da 
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Plat. in Resp. 607b che qualificava una κφων come λακζρυηα πρὸσ δεςπόταν e κραυγάηουςα, ed instaurava 
quindi un’osmotica interferenza tra il latrare del cane ed il gracchiare del corvo e della cornacchia; e come 
testimonierà ancora a distanza di tempo Arato, che in Phaenom. vv. 914 e 972 impiega il verbo λάςκω per 
qualificare il grido stridulo degli uccelli. Nella trama dei rapporti intertestuali e delle riprese allusive, il 
lemma λακζρυηα si configura come costante linguistica e poetica qualificativa della κορϊνθ, come appare a 
più riprese dal suo impiego, in palese rapporto di dipendenza intertestuale dall’ipotesto esiodeo, nel fr. 79, 
v. 9 Page dei Νόςτοι stesicorei, dalla sua presenza in Aristoph. Av. v. 609; ed ancora nella poesia ellenistica 
in Arat. Phaenom. vv.949 – 953. In modo distintivo quest’ultimo, riprendendo alla lettera il verso esiodeo 
κρϊξῃ λακζρυηα κορϊνθ in un dotto gioco di scomposizone e ricomposizione, scinde in maniera tripartita la 
sua struttura ed il nesso finale λακζρυηα κορϊνθ, distribuendo ciascun elemento della triade esiodea in un 
verso separato: λακζρυηα al v. 949, κορϊνθ al v. 950, κρϊηουςα in variatio rispetto al κρϊξῃ dell’ipotesto al 
v. 953538.  
In realtà nelle maglie della filiera intertestuale, l’epiteto λακζρυηα sembra pian piano perdere la sua valenza 
semantica peggiorativa indicante lo strepitio gracchiante del corvo, per mutarsi in epiteto formulare con 
accezione esornativa: da qualificativo connotativo nella lingua esiodea, esso diventa denotativo nella 
complessa e polifonica ripresa dialogica intertestuale. In realtà, in un sottile gioco di rimandi e di variazioni 
poetiche e letterarie, sembra proprio che a partire dalla selezione aggettivale compiuta da Arato la 
considerazione e la valutazione sulle emissioni vocali della κορϊνθ sembrano subire una trasformazione. In 
modo specifico sulla cornacchia di cui si accinge a qualificare il suono, il poeta in Phaenom. vv. 1001 – 1002 
esplicitamente asserisce “*…+ κεὶ ἥςυχα ποικίλλουςα / ὥρῃ ἐν ἑςπερίῃ κρϊξῃ πολφωωνα κορϊνθ”. Se il 
debito arateo nei confronti del verso esiodeo κρϊξῃ λακζρυηα κορϊνθ è palese, pur tuttavia esso soggiace 
ad una raffinatissima operazione letteraria di montaggio, smontaggio e sostituzione della lexis poetica 
tradizionale. Arricchita in prima istanza dall’effetto di paronomasia prodotta tra il lemma verbale in explicit 
di verso ποικίλλουςα ed il sostantivo κορϊνθ539, la sezione aratea è caratterizzata al contempo dalla ripresa 
letterale della forma verbale κρϊξῃ dall’ipotesto esiodeo, ma dalla variatio in imitando della clausola epica 
λακζρυηα κορϊνθ, che pur mantenuta a fine verso prevede la sostituzione del qualificativo di senso 
peggiorativo λακζρυηα con l’epiteto πολφωωνα, marca semantica assolutamente antifrastica rispetto al 
modello di riferimento. La poesia ellenistica sembra pertanto ribaltare i termini della precisa designazione 
dello strepitio gracchiante della κορϊνθ, come appare, ancora una volta, dalla qualifica della stessa come 
ἀείδουςα da Arato in Phaenom. v. 1027.  
Il gioco intertestuale della poesia ellenistica risulta pertanto funzionale in prima istanza alla ridefinizione 
dello statuto musicale della cornacchia. A rappresentare ancora una volta una brillante operazione di riuso 
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del materiale poetico precedente, quale interconnessione di un intarsio omerico con la dizione poetica 
esiodea, è la specifica notazione di Apoll. Arg. III, v. 929 secondo cui λακζρυηαι ἐπθυλίηοντο κορῶναι. 
L’operazione del poeta epico ellenistico si snoda su un doppio versante: se il nesso esiodeo λακζρυηα 
κορϊνθ risulta qui scisso mediante l’inciso verbale ἐπθυλίηοντο posto tra il qualificativo λακζρυηαι ed il 
sostantivo κορῶναι, è pur vero che esso costituisce l’unico caso in cui, all’interno del riuso della clausola 
esiodea, aggettivo e sostantivo compaiono al plurale: in virtù di tale elemento è forse ipotizzabile allora 
un’allusione più pregnante proprio alle τανφγλωςςοι κορῶναι di Hom. Od. V v. 66. Il verso ellenistico 
sembra quindi configurarsi come sintesi poetica di elementi desunti tanto dalla dizione poetica omerica 
quanto da quella esiodea. Nell’allusione omerica e ripresa intertestuale diretta del nesso esiodeo, seppur 
variato, sembra instaurarsi un legame di continuità concettuale proprio con i versi dei Phaenomena aratei 
dal momento che il lemma verbale ἐπθυλίηοντο, semanticamente connotato in senso positivo ed indicante 
un suono dolce e melodioso, si riattacca al qualificativo arateo πολφωωνα, con una differenza però: se il 
poeta di Soli per mutare la designazione relativa ai suoni emessi dalla cornacchia riprende e varia la 
clausola esiodea mediante la sostituzione di un attributo di senso positivo rispetto al peggiorativo di 
esiodea memoria λακζρυηα, di contro Apollonio non realizza una variatio in imitando, bensì una specifica 
imitiatio in augendo, mantenendo letteralmente il nesso esiodeo λακζρυηα κορϊνθ oramai depauperato 
del suo tratto negativo, e marcandolo di contro in senso positivo mediante l’espansione verbale 
ἐπθυλίηοντο. L’operazione del poeta non si esaurisce nei termini predetti, essa interviene altresì nel 
delineare una nuova simbologia riguardante la κορϊνθ. Nello specifico, all’interno della sezione epica delle 
Argonautiche, la cornacchia intervenendo fattivamente nell’incontro tra Giasone e Medea come aiutante 
della relazione amorosa è rivestita di una valenza positiva. Rispetto all’ipotesto esiodeo la poetica 
ellenistica, pur sempre mediante le risorse dell’intertestualità e della riscrittura artistica basata sui filtri 
dell’imitatio e della variatio, conduce e porta a compimento una complessa operazione di variazione 
simbolica.  
Nell’immaginario antico quindi, almeno a partire dall’età ellenistica, il κόραξ e la κορϊνθ non sono soltanto 
simboli di perversione, o portatori di uno statuto di ambiguità, caratterizzati da un suono gracchiante e 
stonato. Tale elemento può rivelarsi utile infatti all’esegesi della complessità che l’immagine del κόραξ 
simbolicamente associato a Clitemnestra comporta, in modo particolare per ciò che concerne il rapporto 
“matrimoniale” tra i suddetti uccelli. Nota giustamente Maspero che “corvi e cornacchie erano ritenuti 
uccelli particolarmente legati alla prole; per questo motivo i primi erano cari a Giunone Sospita (la dea che 
proteggeva le partorienti) e le seconde incontrarono perfino l’approvazione di San Basilio (Sulla Genesi VIII, 
6): <lodevole è l’amore della cornacchia per i figli, essa li segue quando già cominciano a volare e li nutre e 
li alleva il più a lungo possibile>. Le cornacchie sono esempio di fedeltà coniugale”540.  
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La considerazione dello studioso viene corroborata proprio da un passo del Physiologus, che ricorda e loda 
la fedeltà coniugale di corvi e cornacchie:  
 
ὁ Φυςιολόγοσ ἔλεξε περὶ τῆσ κορϊνθσ ὅτι μονόγαμόσ ἐςτι, καὶ ὅταν ὁ ταφτθσ ἀνὴρ τελευτιςῃ, 
οὐκζτι ςυγγίνεται ἑτζρῳ ἀνδρί, οὐδὲ ὁ κόραξ ἑτζρᾳ γυναικί. 
 
il Fisiologo ha detto che la cornacchia è monogama, quando il maschio di questa muore, lei non si 
unisce mai ad un altro maschio, né il corvo ad un’altra femmina541.  
 
L’aneddoto in questione si ricollega a quanto già riferito da Eliano in relazione alla fedeltà coniugale quasi 
connaturata alle cornacchie e, quindi, anche ai corvi:  
 
κορῶναι ἀλλιλαισ εἰςὶ πιςτόταται, καὶ ὅταν ἐσ κοινωνίαν ςυνζλκωςι, πάνυ ςωόδρα ἀγαπῶςι 
ςωᾶσ, καὶ οὐκ ἂν ἴδοι τισ μιγνφμενα ταῦτα τὰ ηῷα ἀνζδθν καὶ ὡσ ἔτυχεν. λζγουςι δὲ οἱ τὰ ὑπὲρ 
τοφτων ἀκριβοῦντεσ ὅτι ἂν ἀποκάνῃ τὸ ἕτερον, τὸ λοιπὸν χθρεφει. ἀκοφω δὲ τοὺσ πάλαι καὶ ἐν 
τοῖσ γάμοισ μετὰ τὸν ὑμζναιον τὴν κορϊνθν ᾄδειν, ςφνκθμα ὁμονοίασ τοῦτο τοῖσ ςυνιοῦςιν ἐπὶ 
παιδοποιίᾳ διδόντασ. 
 
le cornacchie sono molto fedeli le une con le altre, e quando si congiungono nell’unione, si amano 
davvero intensamente, né sarebbe possibile vedere questi animali unirsi sessualmente senza 
misura o a caso. Infatti chi svolge ricerche su questi uccelli afferma che quando muore uno dei 
due, la cornacchia che continua a vivere resta vedova. Ho appreso che gli antichi intonavano 
durante le nozze dopo l’imeneo un canto chiamato κορϊνθ, offrendo questo agli sposi in segno di 
concordia come augurio per la generazione dei figli542.  
 
Dalla suddetta notazione si evince come al corvo fosse insita una πίςτισ ἐν τοῖσ γάμοσ in virtù della quale la 
monogamia si configura come elemento precipuo della relazione coniugale, che l’animale mantiene 
fedelmente. È quindi ipotesi plausibile che lo statuto positivo della κορϊνθ, quale appare dalla narrazione 
elianea, sia la diretta conseguenza della tradizione sviluppata proprio a partire dall’età ellenistica, volta a 
rivalutare lo statuto simbolico di corvi e cornacchie. La πίςτισ ἐν τοῖσ γάμοσ appare quindi suscettibile di 
doppia esegesi, nella misura in cui essa o risulta motivata dallo statuto ambiguo proprio del κόραξ e della 
κορϊνθ, o appare come la conseguenza diretta del filtro ideologico, esegetico e letterario che da Apollonio 
Rodio ed Arato, e secondo un filone che arriverà fino a Nonno di Panopoli Dionys. III v. 120 in cui la κορϊνθ 
è uccello legato alla sfera amorosa, riabilita positivamente lo statuto e le simbologie di questi volatili.  
Tale filone interpretativo che ravvisa nella figura del κόραξ un exemplum paradigmatico di coniugalia officia 
non si oppone però al complesso quadro simbolico costruito da Eschilo. Il corvo, oscillando simbolicamente, 
tra le disfunzioni familiari e parentali, che in Eschilo si caricano di mostruosa efferatezza a causa dei terribili 
delitti che queste spingono a pianificare e compiere, e la virtuosa fedeltà coniugale, è portatore di un 
oscuro statuto di ambiguità, esattamente come di ambiguità sono intrise la persona di Clitemnestra e le 
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azioni da lei compiute nella vicenda tragica. I tratti distintivi della regina, che risulta per l’appunto corvo 
odioso (ἐχκροῦ), vengono ben modellati pertanto sull’immagine del κόραξ. Portatrice di una carica 
sovversiva all’interno del nucleo e dell’ordine familiare, che scompagina e distrugge, la donna si configura 
non solo come anti-madre, ma anche come anti-moglie. La forma poetica eschilea, tramite questa forte 
similitudine, indugia sulla carica di crudeltà e di morte recata dalla moglie di Agamennone, in rapporto, 
questa volta, non alla prole, ma al coniuge. Squarciando i vincoli parentali, ed obliterando l’imeneo, 
suggello del vincolo matrimoniale, la regina intona un ultimo, stonato canto, quello di morte per il marito 
che ha barbaramente trucidato. La sua voce, le sue modalità espressive disarmoniche e dissonanti 
appaiono, anche queste, come un anti-canto.  
L’anti-madre e l’anti-moglie reca con sé una carica di degenerazione bestiale, che le permette di tessere 
l’inno del proprio misfatto, mentre si erge trionfalmente superba su un corpo senza vita. E proprio questo 
suo inneggiare, dai tratti funerei e lugubri, non può che essere un anti-canto, perché portatore, 
esattamente come chi lo intona, unicamente di strazio e di morte. Così Clitemnestra, qualificata come rete 
di morte e madre di morte, si identifica, tramite la prassi esecutiva con cui emette note stonate, con lo 
strumento stesso che di quelle note è esecutore, il suo canto dissonante. La possibile sovrapposizione tra 
Clitemnestra ed il corvo sembra quasi dilatare semanticamente e completare la simbologia negativa del 
corvo nel bagaglio poetico eschileo, che faceva del κόραξ emblema distintivo di empia crudeltà, come 
attestato dalla sequenza tragica di Suppl. vv. 751 – 752 in cui sono gli Egizi che perseguitano le Supplici ad 
essere raffigurati come corvi infidi e spietati (οὐλόωρονεσ δ' ἐκεῖνοι, δολομιτιδεσ / δυςάγνοισ ωρεςίν, 
κόρακεσ ὥςτε *…+)543.  
Il quadro delle associazioni simboliche enucleate in questa sede può essere ulteriormente completato da 
una suggestione che lega antifrasticamente il corvo alla figura di Agamennone, designato metaforicamente 
nelle Coefore, come si è constatato precedentemente, quale aquila, ςῆμα di regale nobiltà544. 
Nell’immaginario comune i due uccelli difatti rappresentavano l’uno l’antitesi speculare dell’altro. A far luce 
su questa opposizione dicotomica concorre la seguente sezione dei Physiognomonica pseudo-aristotelici545:   
 
οἱ τὴν ῥῖνα ἄκραν ὀξεῖαν ἔχοντεσ δυςόργθτοι· ἀναωζρεται ἐπὶ τοὺσ κφνασ. οἱ δὲ τὴν ῥῖνα 
περιωερῆ ἔχοντεσ ἄκραν, ἀμβλεῖαν δζ, μεγαλόψυχοι· ἀναωζρεται ἐπὶ τοὺσ λζοντασ. οἱ δὲ τὴν ῥῖνα 
ἄκραν λεπτὴν ἔχοντεσ ὀρνικϊδεισ. οἱ ἐπίγρυπον ἀπὸ τοῦ μετϊπου εὐκὺσ ἀγομζνθν ἀναιδεῖσ· 
ἀναωζρεται ἐπὶ τοὺσ κόρακασ. οἱ δὲ γρυπὴν ἔχοντεσ καὶ τοῦ μετϊπου διθρκρωμζνθν 
μεγαλόψυχοι· ἀναωζρεται ἐπὶ τοὺσ ἀετοφσ 
 
quelli che possiedono un naso alto e acuminato sono irascibili, come i cani. Quelli che hanno il 
naso alto e circolare, ma smussato, sono di animo nobile, come i leoni. Quelli invece che hanno il 
naso alto e sottile sono simili ad uccelli: impudentemente sfrontati quelli che hanno un naso 
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adunco che scende giù direttamente dalla fronte, come i corvi; di animo nobile quelli che hanno un 
naso aquilino, ma che è nettamente distinto dalla fronte, come le aquile546.  
 
La trattazione pseudo-aristotelica crea un’interferenza fra caratteristiche fisiche ed etiche umane ed 
animali, in cui la fisionomia esteriore appare come spia di una peculiare indole caratteriale, celando nei 
tratti che reca con sé i punti saldi di quella interiore: nello specifico corvo ed aquila, sono gli elementi 
antinomici di una medesima sequenza. Nel momento in cui l’autore del trattato enuclea le qualità etiche 
dei tipi umani simili agli uccelli, specificandone il tratto distintivo, ovvero il naso alto e sottile (ῥῖνα ἄκραν 
λεπτὴν). Eppure, a seconda della specifica struttura dello stesso, si distinguono due tipi umani 
diametralmente opposti. Coloro che sono simili ai corvi (κόρακασ) risultano ἀναιδεῖσ, coloro che sono simili 
alle aquile (ἀετοφσ) invece μεγαλόψυχοι. Se pertanto, dietro la coppia animale, prende forma la 
contrapposizione netta tra nobiltà d’animo ed impudente sfrontatezza, ecco allora come tali tratti etici 
possono essere ben connessi alle metafore eschilee impiegate per tratteggiare i suoi personaggi. Il poeta 
infatti delinea tanto Agamennone quanto Clitemnestra proprio secondo le qualità etiche poste in rilievo 
nella sezione pseudo – aristotelica: se aquila e corvo sono gli elementi di una coppia antinomica, gli stessi 
possono allora configurarsi come i referenti teriomorfi distintivi che delineano metaforicamente i due 
personaggi eschilei, nobile e regale il re di Argo, impudentemente sfacciata la consorte.  
L’immagine poetica e letteraria eschilea, che lega in maniera antifrastica l’immagine della nobile aquila 
(Agamennone) a quella del corvo (Clitemnestra), non sarà probabilmente sfuggita all’autore dei 
Physiognomonica: essa può in maniera diretta inserirsi nell’economia generale dell’Agamennone e delle 
Coefore, in cui prende forma la contrapposizione tra due figure e tra due modelli ideologici, assolutamente 
contraddittori tra loro. Eschilo compie allora una duplice operazione: da un lato riveste Agamennone di una 
regale nobiltà mediante la sovrapposizione metaforica con l’immagine dell’aquila; dall’altro completa e 
dilata il bagaglio di qualità perverse di Clitemnestra rappresentandola, secondo gli emendamenti proposti, 
come un corvo caratterizzato dai tratti ostili e spudorati, connaturati alla sua indole. Da una tale immagine 
metaforica, emerge ancora una volta l’indecenza bestiale di una donna altrettanto bestiale.  
In quanto volatile il corvo presenta ovviamente delle affinità strutturali con gli altri ὄρνικεσ, come si evince 
a titolo esemplificativo da una specifica asserzione aristotelica secondo cui “ἔνιοι γὰρ πρὸσ τῇ κοιλίᾳ 
ἔχουςιν, οἱ δὲ πρὸσ τοῖσ ἐντζροισ τὴν χολιν, οἷον περιςτερά, κόραξ, ὄρτυξ, χελιδϊν, ςτρουκόσ”547. 
Eppure da un punto di vista canoro, e per ciò che concerne le modalità esecutive del canto, non tutti gli 
uccelli presentano affinità speculari. Proprio da questa constatazione bisogna prendere l’avvio per 
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comprendere le peculiarità dell’anti-canto di Clitemnestra. Ancora una volta fondamentale è la 
testimonianza di Eliano a suffragare tale notazione: 
 
τῶν ἐν ᾠδαῖσ τε καὶ μοφςαισ ὀρνίκων οὐδεὶσ διαλζλθκεν, ἀλλ' ἴςμεν χελιδόνασ καὶ κοςςφωουσ καὶ 
τὸ τῶν τεττίγων ωῦλον, καὶ κίτταν λάλον καὶ βομβοῦςαν ἀκρίδα καὶ πάρνοπα ὑποκρίηοντα καὶ μὴ 
ςιωπῶςαν τρωξαλλίδα, ἁλκυόνασ τε ἐπὶ τοφτοισ καὶ ψιττακοφσ· τῶν δὲ ἐνφδρων ὀλολυγὼν οὐ 
ςιωπᾷ. ωκζγγεται δὲ αὐτῶν τὰ μὲν γοερὰ καὶ κθλφωωνα, τὰ δὲ ὄρκια καὶ διάτορα 
 
nessuno degli uccelli nei canti e nelle musiche sfugge alla nostra attenzione, ma noi infatti 
conosciamo le rondini, i merli, la stirpe delle cicale, la garrula ghiandaia, la cavalletta che ronza, la 
locusta che emette acuti suoni, il grillo che non sta in silenzio, ed ancora gli alcioni ed i pappagalli 
cantano; e tra gli uccelli acquatici l’ὀλολυγϊν (?) non cessa mai di emettere suoni. Tra questi alcuni 
fanno risuonare lamenti propri della voce femminile, altri invece emettono suoni striduli ed 
acuti548.  
 
La rassegna ornitologica di Natura animalium è basata sull’enumerazione di numerosi uccelli, di cui 
vengono posti in luce i tratti particolari. Gli ὄρνικεσ vengono nettamente ripartiti in due grandi classi: agli 
uccelli che modulano suoni e lamenti propri della voce femminile (γοερὰ καὶ κθλφωωνα), si 
contrappongono quanti invece emettono suoni striduli ed acuti (ὄρκια καὶ διάτορα), che non pertengono 
all’universo vocale della donna. Di tale esclusione dalle modulazioni vocali femminili sembrerebbe spia 
lessicale proprio il qualificativo ὄρκιοσ. Derivante dall’aggettivo ὀρκόσ, a sua volta il lemma impiegato da 
Eliano è la base da cui si costruisce il verbo denominativo ὀρκίαηω, che Chantraine intende come “faire 
entendre une voix aiguë”549, e ricorda un’interessante glossa di Esichio, che connette esplicitamente il 
verbo all’universo maschile, glossando la forma verbale ἐξθνδρωμζνον con ὀρκιάηοντα550.  
La glossa esichiana collega pertanto il momento di raggiungimento dell’età virile alle modalità 
dell’emissione vocale ed al cambiamento del timbro vocalico dell’uomo, che, una volta adulto, “rizza” la 
voce. A conferma di tale elemento, sarà opportuno far riferimento proprio al fr. 44, v. 32 V. di Saffo, al cui 
dire erano specificamente gli uomini a modulare un canto ὄρκιοσ: “πάντεσ δ' ἄνδρεσ ἐπιρατον ἴαχον 
ὄρκιον”. La considerazione per cui tale famiglia lessicale faccia riferimento alle modalità di emissione della 
voce maschile può inoltre essere corroborata da una rapida analisi del suo impiego e delle sue occorrenze 
all’interno del corpus tragico in cui risulta spesso in correlazione con l’universo maschile: se nei Persiani di 
Eschilo infatti l’ombra di Dario esorta il coro ad elevare lamenti (ὀρκιάηοντεσ γόοισ)551, con il medesimo 
sintagma sarà invece Serse alla fine del dramma ad ordinare al coro di innalzare gemiti di dolore (ἐπορκίαηζ 
νυν γόοισ)552. Nell’Antigone sofoclea l’aggettivo ὄρκιοσ qualifica specificamente i gemiti di lamento (ὀρκίων 
                                                 
548
 Ael., NA VI, 19. Per lo sconosciuto uccello ὀλολυγϊν si veda Thompson 1936, pp. 211-212.  
549
 DELG 1999, p. 818 s.v. ὀρκόσ e Mugler 1964 s.v. ὀρκόσ.   
550
 Hesych., Lex. Ε 3860.1. Cfr. inoltre DELG 1999, p. 818 s.v. ὀρκόσ.  
551
 Aesch., Pers. v. 687.  
552
 Aesch., Pers. v. 1050.  
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κωκυμάτων) di Emone innalzati nel sepolcro di Antigone553, mentre invece nell’Elettra è impiegato per 
designare l’annuncio della gara equestre, a cui ha preso parte Oreste, riferita dall’araldo (ἀνδρόσ ὀρκίων 
κθρυγμάτων)554.  
Sembra dunque plausibile affermare che l’impiego di tale aggettivo nella sezione elianea connoti le 
modulazioni vocali pertinenti all’universo maschile, che in quanto tali non possono essere né γοερὰ né 
κθλφωωνα. Benché il κόραξ, di cui verrà oltre sottolineata l’abilità e la peculiarità nell’imitazione della voce 
umana, non venga classificato esplicitamente come appartenente all’una o all’altra classe, tuttavia appare 
evidente che il suono da lui emesso sia stonato, non armonico, stridulo. Lo scoliaste aveva difatti ricordato 
il forte grido (βοᾷ) prodotto dal κόραξ, mentre si cibava del cadavere; e, si è del resto constatato poco 
sopra come le lepri, una volta avvertiti i suoni (ωωνι) emessi da aquile e corvi, provino paura (ωρίςςω): essi 
non potrebbero mai essere dunque diretta conseguenza di un suono melodioso, armonico o delicato. Ed è 
sempre lo stesso Eliano a riferire al corvo un voce acutamente stridula, impiegando, per qualificarne il 
tratto fonico distintivo, il medesimo verbo dello scolio sopra analizzato (βοᾷ), asserendo che “ωρφγεται διὰ 
τοῦ κζρουσ ὁ κόραξ τῷ δίψει κολαηόμενοσ, καὶ βοᾷ”555.  
L’unica donna del teatro targico ad essere associata ad un uccello caratterizzato da un canto stonato, aspro 
e dissonante, acutamente maschile, è unicamente Clitemnestra: la sua mascolinità, il suo essere 
ἀνδρόβουλοσ, su cui hanno fatto luce con attenta puntualità anche i contributi di McClure556, si riverbera 
anche su quest’aspetto vocale, che le consente soltanto di innalzare un tetro inno di morte.  
Nel privare il canto di una melodia armoniosa, Clitemnestra ancora una volta oblitera e perde i tratti di 
donna e di madre. Sia essa leonessa o cagna, vipera o corvo, univoca è la rappresentazione che ne offre 
Eschilo: una donna che, ridotta alla stregua di bestia, rifiuta di essere madre e moglie, respinge con 
mascolina tracotanza tutto ciò che è proprio dell’universo femminile. E la sua voce tramutata nell’anti-
canto di un corvo, quasi alla stregua di una cagna che latra, non può che esprimere questo rifiuto, 
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 Soph., Ant. v. 1206.  
554
 Soph., El. v. 683.  
555
 Ael., NA I, 47, 1 – 3. 
556
 McClure 1997, pp. 117 – 121 e 1999, p. 73 – 80.  
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         CAPITOLO 2 
                          IL BESTIARIO COMICO E L’OSMOSI TRA MASCHILE E FEMMINILE  
 
2.1. Cani a processo: per un’analisi dell’animal imagery nelle Vespe 
 
L’associazione simbolica e metaforica del cane strutturata in relazione all’universo umano maschile o 
femminile rappresenta una costante poetica ed ideologica nel panorama letterario greco. Abbiamo avuto 
modo di osservare che il corpus teatrale tragico costruisce una serie di immagini poetiche in cui la cagna è 
assunta a simbolo metaforico di madri violente e colleriche, autrici di azioni crudeli ed efferate: è il caso di 
Clitemnestra, la cui ferocia vendicativa si indirizza contro i membri del suo stesso oikos, o di Ecuba, la cui 
brutale violenza è scagliata con prepotenza contro chi invece ha distrutto il suo oikos.  
Parallelamente, risulta oramai dato acquisito – in seguito ai classici studi generali d’impianto teorico sulle 
funzioni della metafora nella commedia aristofanea di Newiger557, Staples558 ed in tempi recentissimi di 
Ghislaine559 e (seppur spesso superficiale) di Corbel Morana560 – che, con la specifica intenzione di 
strutturare una trama allusiva di interferenze e relazioni poetiche, Aristofane eredita tale bagaglio e lo 
rifunzionalizza entro le maglie della propria poetica in relazione alle finalità che lo stesso genere comico si 
prefigge561.  
Proprio in virtù di tale costruzione letteraria, il commediografo sviluppa la suddetta imagery di chiara 
matrice omerica e tragica ora in riferimento all’universo maschile ora a quello femminile assegnandone – in 
relazione ai due differenti ambiti di applicazioni – specifiche valenze simboliche.  
Il punto di partenza per la disamina di tale metaforica nella commedia aristofanea prende le mosse proprio 
dall’associazione tra il cane e il mondo maschile.  
La sezione di Vesp. vv. 835 – 972 è nota ai lettori di Aristofane per la descrizione del celebre processo 
comico intentato da Bdelicleone che vede nelle vesti di accusatore ed imputato due cani562: rispettivamente 
il cane di Cidatene ed il cane Labete o Ladrete, colpevole di aver rubato e divorato una forma di cacio 
siciliano (οὐ γὰρ ὁ Λάβθσ ἀρτίωσ, / ὁ κφων, παρᾴξασ εἰσ τὸν ἰπνὸν ἁρπάςασ / τροωαλίδα τυροῦ ΢ικελικὴν 
κατεδιδοκεν, vv. 837 – 839)563. Il lessico giuridico impiegato nel suddetto spaccato si dispiega già fin dalla 
                                                 
557
 Newiger 1957.  
558
 Staples 1978.  
559
 Ghislaine 2009, pp. 114 – 152.  
560
 Corbel Morana 2012, pp. 40 e segg.  
561
 Per una rapidissima analisi d’insieme sul bestiario aristofaneo cfr. Dumont 2001, pp. 152 – 161.  
562
 Sommari i commenti alla sezione presa in esame di Starkie 1968, pp. 282 – 302 comm. ad vv. 835 – 972 e 
MacDowell 1982 pp. 242 – 258, comm. ad vv. 835 – 972.  
563
 È dato rinvenibile in parte della critica un influsso della favolistica esopica nella sezione di Vespe presa in esame in 
questa sede: in generale per la presenza della favola esopica in Aristofane cfr. Rothwell 1995 (specificamente per la 
ripresa della favola nelle Vespe di Aristofane), Schirru 2009 pp. 8 – 14 e 59 – 70 e da ultimo Hall 2013, soprattutto p. 
277 n. 1, p. 278 nn. 3 e 4, p. 296 nn. 49 – 50 per la bibliografia critica di riferimento. Per le interconnessioni tra le 
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prima sezione (vv. 835 – 842), in cui risultano poste le basi del processo stesso (τἀδίκθμα v. 839 e γραωιν 
v. 842) e vengono definiti il capo d’imputazione e la figura dell’accusatore (κατθγόρει v. 840 e 
κατθγοριςειν, ἤν τισ εἰςάγῃ γραωιν v. 842)564. Una volta intentato il processo, ai vv. 894b – 897a 
Bdelicleone dà lettura della procedura d’accusa (γραωῆσ, v. 894): 
 
*…+ ἐγράψατο    
Κφων Κυδακθναιεὺσ Λάβθτ' Αἰξωνζα  
τὸν τυρὸν ἀδικεῖν ὅτι μόνοσ κατιςκιεν  
τὸν ΢ικελικόν *…+   
 
*…+ il cane di Citadene accusa 
Labete, cane di Essone, di aver mangiato da solo  
il formaggio siciliano *…+  
 
È il cane di Citadene a muovere l’accusa quindi nei confronti di Labete / Ladrete, reo di aver mangiato da 
solo il formaggio siciliano565. La denominazione di ciascun cane non sembra risultare casuale, ma si avvale di 
paretimologie ed allusioni storico – politiche notevoli: se Λάβθσ potrebbe essere qualificato quasi come un 
nomen loquens da connettere con il verbo λαμβάνω in relazione al furto del formaggio da parte del cane566, 
è pur vero che da un punto di vista fonetico esso richiami allusivamente alla memoria il nome proprio 
Λάχθσ – con cui costituisce peraltro linguisticamente coppia minima (Λάβθσ – Λάχθσ ) –, ovvero Lachete, 
stratego di fazione oligarchica e personaggio politico (menzionato più volte nelle Vespe) colpevole di 
numerose malversazioni, che aveva svolto la sua attività politica per la maggior parte in Sicilia durante la 
spedizione del 427 a.C., come si evince da Thuc. Hist. IV, 118, 11 e V, 43, 2567. La menzione del Κφων 
Κυδακθναιεφσ si struttura invece secondo un chiaro e voluto riferimento al demagogo Cleone, nemico 
politico di Labete ed originario del demo di Cidateneo; l’allusione è peraltro segnalata dal probabile e 
voluto gioco fonetico che sussiste tra il sostantivo κφων ed il nome proprio Κλζων568. I due cani appaiono 
                                                                                                                                                                  
valenze simboliche dell’animale nella favola esopica e nella commedia antica, si consultino almeno i classici ed 
imprescindibili studi di Perry 1959, Nojgaard 1964, Lasserre 1983, Van Dijk 1997 ed Adrados 1999.  
564
 Per l’impalcatura ideologica delle Vespe utile punto di partenza è costituito dal contributo di Jedrkiewicz 2006, a cui 
si rimanda per la vasta bibliografia critica di riferimento segnalata sulla commedia. Imprescinbile punto d’avvio per le 
modalità di strutturazione del comico, le sue funzioni e il tratto politico eminentemente anti – cleoniano, emblema 
“della polemica contro il sistema giudiziario ateniese” (p. 24), della commedia risulta Paduano 1974, in modo precipuo 
pp. 9 – 70. Cursorio accenno alla sezione qui presa in esame in Bowie 1993, pp. 90 – 92. Su Filocleone si consulti 
almeno Dover 1972 pp. 125 – 127.  
565
 Si legga a tal proposito la breve, ma interessante nota di Post 1932.  
566
 Cfr. Sch. Vet. et. Rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 836 (τῷ δὲ κυνὶ ὄνομα Λάβθσ [ma κφων οὕτω καλοφμενοσ 
nell’Aldina] ἀπὸ τοῦ λαμβάνειν). Element notato da Corbel Morana 2012, p. 125 che però non fa alcun riferimento alla 
tradizione scoliastica, ignorando il prezioso intendimento offerto dallo scolio.  
567
 Su questo punto osserva bene MacDowell 1982, p. 243 comm. ad v. 836 secono cui Λάβθσ costituisce “an invented 
name, a mixture of Λάχθσ and λαβεῖν”; cfr. altresì p. 250 comm. ad v. 895.  
568
 Che Κλζων richiami foneticamente κφων è ipotesi di Peigney 2009, p. 63. Ottimo studio d’inquadramento storico 
sulla figura di Cleone è a tutt’oggi Paladini 1958. Sul cane Κυδακθναιεφσ quale allegoria di Cleone cursorio riferimento 
in Starkie 1968, pp. 290 – 291 comm. ad v. 895 e MacDowell 1982, p. 250 comm. ad v. 895. Al v. 895 accolgo – sulla 
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quindi come allusioni ben precise alla scena politica ateniese, e nella fattispecie si strutturano come 
allegorie caricaturali specifiche di due personaggi politici che rivestivano un ruolo principale proprio su 
quella scena: servendosi delle notazioni di Silk, è pertanto assolutamente condivisibile l’asserzione secondo 
cui “it is in Wasps above all that we see such transformations take their place, alongside metaphors and 
comparisons, as contributory elements to the presentation of a major character and a major theme; and in 
the agon of Wasps this theme is summed up by Philocleon himself”569. E proprio in virtù di tale dato la 
critica ha avanzato l’ipotesi interpretativa che nello scontro giudiziario tra i due cani possa essere ravvisato 
un chiaro riferimento allo scontro reale che oppose Lachete e Cleone proprio nel 423/422 a.C.570 A tal 
proposito nota bene Ghislaine, secondo cui “Les Guêpes *…+ imagine un process qui apparaît comme la 
consequence d’une métaphore directement représentée sur scène, sans qu’elle ait été formulée au 
préalable. L’accusation du chien Labès repose en effet sur une identification opérée entre cet animal et le 
general athénien Lachès en raison de leur voracité et de leur malhonnêteté respectives, qui les entraînent, 
pour l’un, à voler un fromage de Sicilie, et, pour l’autre, à se laisser soudoyer par les habitants de cette île. 
Or, cette image, qui aurait pu, dans le texte, prendre la forme d’une métaphore, se réduit ici à la mise en 
scène du chien traîné devant le tribunal pour ses méfaits”571.  
In prima istanza il giudice del processo – nella persona di Filocleone – qualifica il cane accusato Labete 
come ladro che digrigna i denti (*…+ ὡσ δὲ καὶ κλζπτον βλζπει / οἷον ςεςθρὼσ *…+, vv. 900b – 901a); in 
seguito – constatata la presenza dell’accusatore – lo stesso giudice qualifica il cane di Cidatene come un 
altro Labete (ἕτεροσ οὗτοσ αὖ Λάβθσ, v. 903), bravo ad abbaiare (è notazione di Bdelicleone al v. 904a: 
ἀγακόσ γ' ὑλακτεῖν) ed a leccare le pentole (διαλείχειν τὰσ χφτρασ, v. 904b). La notazione riguardante l’atto 
del leccare (διαλείχειν) compiuto dal cane Citadeneo / Cleone sembra rivestire notevole importanza, data 
la specificità che i lemmi λείχειν e διαλείχειν assumono nel corpus aristofaneo proprio in relazione al 
demagogo o a personaggi che simbolicamente lo rappresentano.  Una breve rassegna all’interno delle 
commedie politiche del nostro poeta può certamente dare contezza di tale impiego particolare e 
circostanziato dell’atto del politico: se infatti in Eq. v. 103 il secondo servo asserisce che Paflagone dopo 
aver leccato delle focacce confiscate (ἐπίπαςτα λείξασ δθμιόπρακ' ὁ βάςκανοσ) russa ubriaco disteso sulle 
pelli (ῥζγκει μεκφων ἐν ταῖςι βφρςαισ ὕπτιοσ, v. 104), sempre in Eq. v. 1089 è il Salsicciaio a predire a 
Paflagone che leccherà focacce (λείχων ἐπίπαςτα), proprio come in assoluto parallelismo in Vesp. v. 738 
                                                                                                                                                                  
scia di Coulon-Van Daele 1958, Hall-Geldart 1964, MacDowell 1982 e Wilson 2007 (che non affrontano neppure il 
problema) – la grafia Κυδακθναιεφσ, contrariamente a Starkie 1968, che accoglie Κυδακθναεφσ.  
569
 Silk 2000 (a), p. 253.  
570
 Per la questione specifica si rimanda a Storey 1995 p. 17 e p. 17 n. 42 per la bibliografia critica di riferimento citata 
in relazione al reale scontro tra Lachete e Cleone. Si consulti comunque almeno Mastromarco 1974, pp. 61 – 64, 
secondo cui il processo “canino” delle Vespe trova un suo diretto collegamento proprio con lo scontro che nel 423 a. 
C. oppose i due uomini politici, e non costituise quindi riferimento ad un’ipotetica azione giudiziaria intentata contro 
lo stratega nel corso della spedizione siciliana. Su tale punto cfr. altresì Schirru 2009, p. 59 n. 100. Per le allusion 
storich e politiche e l’allegoria nella commedia aristofanea sempre utile la consultazione di Dover 2004.   
571
 Ghislaine 2009, p. 139.  
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Bdelicleone promette che offrirà a Filocleone qualsiasi cosa serva ad un vecchio (καὶ μὴν κρζψω γ' αὐτὸν 
παρζχων / ὅςα πρεςβφτῃ ξφμωορα *…+, vv. 736 – 737), e tra queste pappette da leccare (χόνδρον λείχειν, 
v. 738) insieme ad un soffice mantello, una pelliccia ed una prostituta (χλαῖναν μαλακιν, ςιςφραν, / 
πόρνθν, vv. 737 – 738)572. La sezione intertestuale in relazione al passo in questione più pregnante ai fini del 
nostro discorso è costituita specificamente da Eq. vv. 1030 – 1034:  
 
Φράηευ, Ἐρεχκεΐδθ, κφνα Κζρβερον ἀνδραποδιςτιν,  
ὃσ κζρκῳ ςαίνων ς', ὁπόταν δειπνῇσ, ἐπιτθρῶν  
ἐξζδεταί ςου τοὔψον, ὅταν ςφ ποι ἄλλοςε χάςκῃσ·  
ἐςωοιτῶν τ' ἐσ τοὐπτάνιον λιςει ςε κυνθδὸν  
νφκτωρ τὰσ λοπάδασ καὶ τὰσ νιςουσ διαλείχων 
 
discendente di Eretteo, attento a Cerbero, cane schiavista,  
che ti scodinzola quando mangi e ti spia;  
divorerà il cibo, non appena stai a bocca aperta da un’altra parte:  
Di notte si aggirerà di nascosto, come un cane, per la cucina 
leccando le pentole e le isole.  
 
Il fulcro del passo menzionato è costituito dall’oracolo di chiaro stampo epico in esametri dattilici, 
rifunzionalizzato parodicamente in chiave comica, che il Salsicciaio offre al Popolo, in risposta parallela ma 
nettamente dicotomica al vaticinio offerto da Paflagone in Eq. vv. 1014 – 1024573. Se in esso era infatti 
Paflagone a associare simbolicamente la sua figura a quella di un cane dai denti aguzzi mediante il nesso di 
retaggio omerico κφνα καρχαρόδοντα (v. 1017b)574, che sta a bocca aperta per la difesa del popolo – 
                                                 
572
 Cfr. altresì l’impiego del verbo λείχω in Eq. v. 1285 e διαλείχω in fr. 425, v. 1 K. – A. Per una probabile valenza 
erotica del verbo in questione, specificamente sul versante delle pratiche sessuali orali, cfr. Perpillou 1984, pp. 54 – 
54.  
573
 Per la parodia aristofanea della tradizione epica oracolare in esametri dattilici cfr. Komornicka 1967 pp. 66 – 67 e 
72, Desfray 1999 (a cui si rimanda anche per la vasta bibliografia citata a p. 35 n. 2 per quanto concerne la presenza e 
la funzione degli animali nei presagi) e Platter 2007 pp. 108 – 141 per la disamina puntuale in visione sinottica di Eq. 
vv. 1015 – 1095, Pax vv. 1063 – 1126 e 1268 – 1301, Av. vv. 959 – 991 e Lys. vv. 770 – 777. Nella teorizzazione di 
Platter 2007, la parodia oracolare dei vaticini di retaggio epico rientra nell’operazione letteraria secondo cui 
“Aristophanic humour works on multiple levels” (p. 179), al punto tale che le dinamiche intertestuali della poesia 
comica orientate su più piani si configurano come il risultato di una “dialectical relationship between artistic creation 
and political orientation” (p. 180): secondo lo studioso il cardine della poetica aristofanea è costuito dalle “centrifugal 
forces” (p. 180) che realizzano al contempo le relazioni intertestuali (“intertextual dimensions”, p. 180)  e l’interazione 
osmotica dei diversi generi letterari (“interaction of literary genres”). Per la parodia realizzata mediante l’impiego di 
strutture dattiliche o esametriche di oracoli propri della Kunstsprache omerica nella commedia aristofanea si consulti 
Revermann 2013, pp. 111 e 116 secondo cui la stessa Kunstsprache epica, con cui la poetica comica instaura un 
privilegiato rapporto intertestuale, è sottoposta ad un processo di “inversion”. In generale per la presenza di sequenze 
oracolari nei Cavalieri, nonostante il contributo sia esplicitamente rivolto alla disamina della sezione di Eq. vv. 1090 – 
1095, buon orientamento critico in Anderson 1991. Cfr. altresì i rapidissimi cenni di Sommerstein 1981, p. 197 comm. 
ad Eq. vv. 1015 e segg. secondo cui “the language of the oracles is a mixture of the epic and the everyday”.  
574
 L’impiego del qualificativo καρχαρόδουσ in relazione al cane risulta di retaggio omerico: si vedano i nessi 
καρχαρόδοντε…κφνε di Il. X v. 360 e κυνῶν…καρχαροδόντων di Il. XIII v. 198. Cfr. successivamente il medesimo 
impiego in Hes. Op. et Dies vv. 604 e 796 (καὶ κφνα καρχαρόδοντα *…+, nella stessa sede metrica come hemiepes 
femminile), Ps. Hes. Sc. v. 303 (καρχαρόδοντε κφνε), Bacchyl. Ep. V v. 60 (καρχαρόδοντα κφν*α+), Opp. Cyneg. II v. 18 e 
III v. 402.  
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padrone dell’animale colto nell’atto di abbaiare terribilmente (ὃσ πρὸ ςζκεν χάςκων καὶ ὑπὲρ ςοῦ δεινὰ 
κεκραγὼσ, v. 1018)575, e ribadire vigorosamente di essere lui stesso un cane (ἐγὼ μζν εἰμ' ὁ κφων, v. 1023), 
quello stesso cane mandato da Febo a difesa del Popolo (ςοὶ δ' εἶπε ςῴηεςκαι 'μ' ὁ Φοῖβοσ τὸν κφνα, v. 
1024), di contro nella sezione suddetta è il Salsicciaio a strutturare una specifica interferenza tra il cane 
Cerbero e lo stesso Paflagone/Cleone576.  
L’associazione poetica di Cleone a Cerbero risulta quindi sviluppata su un doppio versante e secondo una 
duplice modalità letteraria: esplicita nel momento in cui Cerbero è direttamente nominato; implicita nella 
misura in cui il demagogo, o le sue allegorie, risultano qualificati con epiteti che designano specificamente il 
cane infernale.   
                                                 
575
Lo stesso Paflagone si definisce ulteriormente κφων ai vv. 1023 – 1024. Il personaggio dietro cui si cela Cleone si 
paragonava ad un cinocefalo in Eq. 416, animale mostruoso, ma ulteriore simbolo – proprio come il cane – di 
spudoratezza, come ben si evince dalla tradizione scoliastica al verso in questione (λζγει δὲ ἑαυτὸν κυνοκζωαλον διὰ 
τὸ ἀναιδὴσ εἶναι ὡσ οἱ κφνεσ).  
576
 In tal senso, nel solco delle numerose immagini animali riferite al personaggio di Paflagone / Cleone, da menzionare 
la sezione subito successiva di Eq. vv. 1037 e segg., il cui fulcro è costituito dal presagio, di chiara matrice epica in 
chiave parodica, della nascita di un cucciolo di leone: all’interno di una lignée poetica e letteraria ben definita la 
nascita di un leone è collegata all’avvento di un tiranno (,ΠΑ.- Ὦ τᾶν, ἄκουςον, εἶτα διάκρινον, τόδε· / Ἔςτι γυνι, τζξει 
δὲ λζονκ' ἱεραῖσ ἐν Ἀκιναισ, / ὃσ περὶ τοῦ διμου πολλοῖσ κϊνωψι μαχεῖται / ὥσ τε περὶ ςκφμνοιςι βεβθκϊσ· τὸν ςὺ 
ωυλάξαι, / τεῖχοσ ποιιςασ ξφλινον πφργουσ τε ςιδθροῦσ. / Σαῦτ' οἶςκ' ὅ τι λζγει; / ,ΔΗ.- Μὰ τὸν Ἀπόλλω 'γὼ μὲν οὔ. / 
,ΠΑ.- Ἔωραηεν ὁ κεόσ ςοι ςαωῶσ ςῴηειν ἐμζ· / ἐγὼ γὰρ ἀντὶ τοῦ λζοντόσ εἰμί ςοι). Per la sequenza oracolare 
menzionata in chiave parodica cfr. Desfray 1999, pp. 48 – 53 che sottolinea (in modo specifico a p. 50) il fatto che il 
nesso aristofaneo περὶ ςκφμνοιςι βεβθκϊσ costituisca chiara ripresa intertestuale dell’omerico “ὡσ δὲ κφων ἀμαλῇςι 
περὶ ςκυλάκεςςι βεβῶςα” di Od. XX v. 14 riferito però alla cagna. Sembra quindi che il suddetto passo aristofaneo 
giustapponga in filigrana l’immagine del leone a quella del cane mediante un duplice procedimento: in prima istanza 
trasferisce la notazione omerica distintiva della κφων al λζων, ed in secondo luogo riferisce a quest’ultimo un verbo 
che – come abbiamo cercato di dimostrare – risulta di pertinenza delle azioni canine, ovvero ωυλάξαι, distintivo del 
cane da guardia, come si evince a titolo esemplificativo dal riferimento al cane Cerbero in Hes. Theog. v. 769b (δεινὸσ 
δὲ κφων προπάροικε ωυλάςςει) posto a difesa dell’Ade. L’immagine aristofanea realizza quindi una convergenza tra la 
figura del leone e del cane, al punto tale che Desfray 1999, p. 51 parla specificamente di un “renversement” tra le 
simbologie rivestite dai due animali, soggette ad un processo di interscambio e fusione nella metafora comica. Da 
ricordare altresì il gioco fonico strutturato tra il sostantivo λζων del v. 1038 ed il nome del tiranno calcidese Ἀντιλζων 
del v. 1046. Sulla parodia che investe le sequenze oracolari nella commedia aristofanea cfr. in generale quanto 
osservato da Dover 1972, pp. 76 – 77 secondo cui “the fundamentally irreverent attitude displayed in the parodying of 
oracles extends to the adaptation for humorous purposes, sometimes obscene, of formulae associated with religious 
ritual. In Aristophanes’ time a number of technical languages were in process of development *…+ much of the striking 
imagery used in Frogs with reference to tragic poetry may be parodic in character, based on the terminology currently 
in fashion among connoisseurs of the theatre. A brief passage in Knights (1377 – 1380) satirizes the creation of the 
new words in –ikόs (our in –ic and hybrid –ical) by young men discussing the style of a political orator, and in Clouds 
327f. Socrates uses a series of abstract nouns in –sis to denote processes of intellectual apprehension and discussion. 
It would be wrong to suggest, however, that all the words and word-formatives which occur in Aristophanes but are 
alien to unspecialized prose must be either comic confection or parody and in either case humorous”, e Silk 2000 (a), 
pp. 338 – 342. In generale per la metafora distintiva del “cane del popolo” simbolo demagogo quale cane – guardiano 
attaccato alle masse popolari – padrone cfr. Canfora 1974 pp. 16 e segg., Mainoldi 1981 pp. 39 – 40 per ciò che 
concerne l’ambito comico ed oratorio e da ultimo Orfanos 2006, pp. 44 – 47. Stando peraltro alla notazione di Sch. 
Vet. in Aristoph. Pax ad v. 313a anche Platone comico (fr. 236 K. – A.) nominò Cleone Cerbero. In Eq. vv. 1067 – 1068 il 
Salsicciaio rivolto al Popolo qualifica Cleone come κυναλϊπθξ (cane volpino), sottolineandone l’infida astuzia 
(λαίκαργον, ταχφπουν, δολίαν κερδϊ, πολφιδριν, v. 1068). Per la qualifica di Cleone quale κυναλϊπθξ si rimanda a 
Beta 2004 pp. 205 – 206 e 226 – 228 e Corbel Morana 2012, pp.  P4 – 97, 122 e p. 122 nn. 162 – 163 per la relativa 
bibliografia critica di riferimento sul simbolismo distintivo della volpe, emblema di astuzia e subdola furbizia. 
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Il cane infernale è un rapitore che rende schiavi (κφνα Κζρβερον ἀνδραποδιςτιν, v. 1030b), bravo a 
lusingare scodinzolando (ὃσ κζρκῳ ςαίνων, v. 1031a)577 e pronto ad arraffare e divorare il cibo (*…+ 
ἐπιτθρῶν / ἐξζδεταί ςου τοὔψον *…+, vv. 1031b – 1032a); ma soprattutto, proprio in analogia ad uno dei 
comportamenti distintivi del cane, si aggira furtivo in cucina di notte (ἐςωοιτῶν τ' ἐσ τοὐπτάνιον λιςει ςε 
κυνθδὸν / νφκτωρ, vv. 1033 – 1034 a, con probabile eco allusiva al v. 14 del fr. 7 West = 7 Pellizer-Tedeschi 
di Semonide: πάντθι δὲ παπταίνουςα καὶ πλανωμζνθ, indicante lo sguardo indagatore e l’aggirarsi della 
cagna da ogni parte), leccando i piatti e le isole (τὰσ λοπάδασ καὶ τὰσ νιςουσ διαλείχων, v. 1034). Se la 
referenza del verbo διαλείχω in relazione all’atto di leccare i piatti (τὰσ λοπάδασ) non causa nessuna 
difficoltà esegetica, maggiormente problematico risulta invece il riferimento all’atto di leccare le isole (τὰσ 
νιςουσ). Una preziosa notazione viene offerta in tale caso dalla tradizione scoliastica, che collega in modo 
netto – quasi in termini intratestuali – Eq. v. 1034 (νφκτωρ τὰσ λοπάδασ καὶ τὰσ νιςουσ διαλείχων) a Vesp. 
904b (διαλείχειν τὰσ χφτρασ), in cui l’atto di leccare le pentole era riferito al cane Citanedeo/Cleone. Gli 
Sch. vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 1034 asseriscono infatti che il sintagma καὶ τὰσ νιςουσ διαλείχων 
sia impiegato – in modo allusivo, per allegoria (παρ' ὑπόνοιαν) – ὅτι ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τὰσ χφτρασ, in virtù del 
fatto che  Cleone/Paflagone saccheggiava i tributi della città (τουτζςτι τοὺσ τῆσ πόλεωσ ωόρουσ) e vessava 
gli abitanti delle isole (τοὺσ νθςιϊτασ διαςείων)578. L’importanza del dato offerto dall’esegesi scoliastica 
consiste pertanto nel glossare il termine νῆςοσ proprio con il lemma χφτρα, che a distanza di qualche anno 
rispetto ai Cavalieri (424 a.C.), ritornerà nelle Vespe (rappresentate alle Lennee del 422 a.C.) proprio in 
sintagma con διαλείχω. Non mi sembra ipotesi peregrina affermare quindi che il sintagma διαλείχειν τὰσ 
χφτρασ di Vesp. 904b riprenda con chiara allusione, ma in variatio, il sintagma τὰσ λοπάδασ καὶ τὰσ νιςουσ 
διαλείχων già sfruttato in Eq. 1034: entrambe le espressioni definiscono quindi le azioni compiute dal 
medesimo personaggio, il demagogo Cleone, mediante una duplice allegoria, quella di Paflagone/Cerbero 
nel caso dei Cavalieri, quella del cane Citadeneo nel caso delle Vespe. La trama d’insieme è peraltro 
costruita e mantenuta salda in virtù del fatto che in entrambi i casi il verbo διαλείχω qualifica nello 
specifico un’azione canina, come evidenziato dall’impiego dell’avverbio apparentemente pleonastico 
κυνθδόν in Eq. v. 1033, che la tradizione scoliastica connette – ancora una volta – all’atto dell’arraffare il 
cibo prima di mangiarlo (κυνθδόν, πρὸσ τὸ ὑωαρπάςαι *…+ ἐπειδὴ καὶ οἱ κφνεσ ἁρπάηοντεσ ἐςκίουςιν)579. 
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 Cfr. Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 1031 che identificano nell’atteggiamento del cane infernale un 
chiaro esempio di adulazione (ὃσ κζρκῳ ςαίνων, τῇ οὐρᾷ ςαίνων, οἷον *…+ κολακεφων) e Diogen. Paroem. (epit. e cod. 
Vindob. 133) Cent. II, 100, 2 al cui dire lo scondizolare proprio dei cani rappresenta metaforicamente il 
comportamento e l’azione dell’adulatore (ἐπὶ τῶν κολακευόντων· ἀπὸ μεταωορᾶσ τῶν ςαινόντων τῇ κζρκῳ ηῴων). 
Interpreta – forse un po’arbitrariamente – κζρκοσ come allegoria del membro virile, in connessione con i passi di Ach. 
V. 785 e Tesmoph. v. 239 Desfray 1999, p. 47.  
578
 Cfr. altresì Sch. Vet. et Rec. Tricl. In Aristoph. Eq. ad v. 1034a e 1034e (ὥςπερ οἱ κφνεσ τὰ μαγειρεῖα εἰςιόντεσ 
περιλείχουςι τὰσ λοπάδασ, οὕτωσ ὁ Κλζων τοὺσ ωόρουσ τῶν πόλεων καὶ τῶν νιςων ἀωιρπαηεν). Differente 
l’intendimento di Corbel Morana 2012, p. 127 secondo cui νιςουσ costituisce un aprosdóketon comico e di contro 
unicamente χφτρασ sia allegoria dei tributi versati dalle isole dell’impero ateniese che Cleone arraffa.  
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Se quindi dai due nessi appena esaminati e dalla rassegna sull’impiego del verbo λείχειν nella commedia 
aristofanea è possibile asserire che tanto il λείχειν quanto il διαλείχειν siano azioni canine, e proprio in virtù 
del fatto che esse risultano connesse al demagogo Cleone o ai personaggi che simbolicamente e 
poeticamente lo rappresentano, ne consegue che Cleone stesso viene raffigurato nelle maglie del comico 
aristofaneo proprio come un cane: sia esso un Cerbero mostruoso ed infernale o un cane accusatore degli 
avversari. In sovrapposizione al depravato demagogo, il κφων si trasforma in cane politico, che blandisce il 
popolo – padrone, o meglio, nell’allegoria poetica ed ideologica di una politica degenerata e degenerante, 
tesa a distruggere la polis580.  
La simbologia rivestita dal cane in ambito tragico in relazione al personaggio di Clitemnestra ora fedele 
guardiana della casa ora donna spudorata e subdola risultava pertanto duplice, ma comunque circoscritta 
alle azioni della moglie di Agamennone all’interno dell’oikos; nella commedia aristofanea essa invece 
transita specificamente nella sfera del pubblico e del politico in relazione alla condotta di Cleone. 
Sovvertendo e snaturando quindi la funzione del cane guardiano posto a difesa, Cleone è invece un cane 
che, con probabile allusione alla designazione di Agamennone da parte di Achille come δθμοβόροσ 
βαςιλεφσ in Il. I v. 231, sulla scia del tiranno δθμοωάγοσ tratteggiato da Teognide in El. I v. 1181581 o ancora 
sul solco di celebri tiranni d’età arcaica quali Mirsilo e Pittaco, distrugge lo Stato ed il bene pubblico 
divorando tutto582. Lo osserva acutamente Thiercy, secondo cui “l’accusé, lui, est un chien, Labès d’Aixoné, 
et son accusateur est Chien, du dème de Cydathénée. Ce sont les incarnations transparentes du stratège 
Lachès d’Aixoné et de Cléon de Cydathénée. Nous trouvons ici la dramatisation de la métaphore du 
<demagogue, chien du people>, qui avait déjà servi à qualifier Cléon à plusieurs reprises dans le Cavaliers. 
Le chien Labès est un personage muet (chien veritable, mannequin ou acteur déguisé) qui sera défendu par 
                                                 
580
 Per il valore dell’allegoria politica degli animali cfr. Silk 2000 (a), pp. 253 – 255, in cui lo studioso passa 
sistematicamente in rassegna le immagini animali ed il valore da esse assunto in riferimento al personaggio di 
Filocleone, ed in modo particolare p. 255 in cui asserisce che “was Philocleon as, still, himself a political animal. 
Overall, and especially by the end of the play, he has transcended the political, including, of course, the political – 
allegorical implications of his name. In his person, it is as if the possibilities of life, not of a specified individual life 
(because he is <larger than life> in that sense of <life>), but of life itself, have been sensuously conveyed, which is to 
say that in his recreative figuration something of an inclusive vision is implicit. Here our experience is recast in a way 
that does nothing to enhance the understanding of human individuality or human relationships as we comprehend 
them in the realist traditions of thought and art. In lieu of realist perceptions, a new vision of life is created, which is 
certainly not that of Homer or the tragedians. However, it is a vision which – as the example of Philocleon shows – can 
claim its own validity”. La metaforica animale costruita sul personaggio di Cleone è affrontata in termini puramente 
descrittivi in Corbe Morana 2012, pp. 118 – 136: in modo specifico per Cleone – cane, seppur con forti limiti, si vedano 
le pp. 118 – 130. Per la figura del demagogo Cleone sempre utile la consultazione di Sommerstein 2000.  
581
 Per la sazietà del potere (κόροσ), “pasto” metaforico aberrante e sanguinario che genera ὕβρισ e per la 
conseguente interconnessione tra κόροσ e tirannide cfr. a titolo esemplificativo, all’interno di una lignée letteraria ed 
ideologica ampiamente attestata nel pensiero greco, Theogn. El. I vv. 153a, 603 e 1103, Soph. OT vv. 873 e segg., Hdt. 
Hist. III, 30, 4.   
582
 Cfr. a titolo esemplificativo Alceo fr. 129, v. 21 V. in cui Pittaco è qualificato come un pancione (ωφςκων) che divora 
la città (*…+ δάπτει / τὰν πόλιν, vv. 23b – 24a), su cui si consultino almeno Gentili 1947 e 1948. Cfr. inoltre l’impiego 
del medesimo verbo δάπτω in relazione a Mirsilo, colto nell’atto di divorare la città, nel fr. 70, v. 7 V. “δαπτζτω πόλιν 
ὠσ καὶ πεδὰ Μυρςί*λ+ῳ”. Per ωφςκων cfr. altresì Diog. Laer. I, 81, Lex. Suid. Κ 118 e Poll. Onom. II, 175.  
158 
 
Bdélycléon, alors que Chien présentera lui – même son accusation”583. Manipolatore dei tribunali e della 
scena politica ateniese, Cleone è rappresentato più volte – come avremo modo a breve di osservare – come 
corvo e rapace che arraffa e divora ogni cosa; e proprio come il cane che lecca le pentole e le isole, il 
demagogo/mostro è colto nell’atto di leccare quel che rimane di quello stesso bene pubblico che ha 
completamente dilapidato.  
 
La disamina appena condotta sull’atto del λείχειν e del διαλείχειν all’interno del corpus aristofaneo 
potrebbe forse aiutare una controversia filologia riguardante nello specifico una sezione dell’Agamennone 
di Eschilo. Si ricorderà che in Ag. v. 1228 Cassandra definisca Clitemnestra alla stregua di una cagna odiosa 
(μιςθτῆσ κυνὸσ). Nella forma tradita dalla tradizione manoscritta, i versi in questione si presentano come 
segue (Ag. vv. 1228 – 1230):  
 
οὐκ οἶδεν οἵα γλῶςςα, μιςθτῆσ κυνὸσ  
λζξαςα καὶ κτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν,  
ἄτθσ λακραίου τεφξεται κακῇ τφχῃ.  
 
Se i vv. 1228 e 1230 non presentano nella fattispecie alcun problema esegetico, di contro problematica 
risulta l’interpretazione del v. 1229, che, stando alla tradizione manoscritta, dovrebbe essere interpretato 
come “(sc. la lingua della cagna odiosa = Clitemnestra) che ha parlato ed ha ucciso con animo lieto la 
giustizia”. Il codice corretto da Demetrio Triclinio, il Marcianus Graecus 616 (663) del sec. XIV (ca. 1321), il 
Neapolitanus II F, 31 del sec. XIV (ca. 1325), il Laurentianus 31, 8 del sec. XIV (ca. 1335 – 1348) ed il 
Salmant. Bibl. Univ. 233 del sec. XV (ca. 1450 – 1470) attestano quindi il verso nella forma appena ricordata 
(λζξαςα καὶ κτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν). A mio avviso, andrebbero presi in seria considerazione 
l’intervento di Tyrwhitt che emenda il tradito λζξαςα in λείξαςα, e la numerosa serie di interventi 
riguardanti il tradito καὶ κτείναςα: se infatti Canter emendava il suddetto sintagma in κἀκτείναςα 
probabilmente sulla base del confronto con μακρὰν γὰρ ἐξζτεινασ di Ag. v. 916 e riecheggiato da Eur. Med. 
v. 1351 μακρὰν ἂν ἐξζτεινα, di contro Ahrens leggeva καὶ κλίναςα, seguito da West che interpretava come 
κἀγκλίναςα (= καὶ ἀγκλίνω = καὶ ἀνακλίνω). Lo stesso Ahrens interpretò il tradito ωαιδρόνουσ non come 
aggettivo composto, ma come ωαιδρὸν οὖσ distinguendo la serie continua di lettere presenti nei 
manoscritti, a cui si aggiunge l’ultimo intervento di West che propone di leggere δίκθν come δάκνει. La 
sequenza nella forma emendata (a mio avviso molto più valida) si presenta quindi:  
 
οὐκ οἶδεν οἵα γλῶςςα, μιςθτῆσ κυνὸσ  
λείξαςα κἀγκλίναςα ωαιδρὸν οὖσ δάκνει,  
ἄτθσ λακραίου τεφξεται κακῇ τφχῃ.  
 
Soltanto West 1990, app. ad vv. 1228 – 1230 dà contezza di tutti i problemi testuali e gli interventi 
affrontati in questa sede, ed accoglie per l’appunto il verso 1229 nella forma λείξαςα κἀγκλίναςα ωαιδρὸν 
οὖσ, δάκνει, notando peraltro come l’interpretazione del tradito ωαιδρόνουσ possa essere in stretta 
dipendenza dall’aggettivo κερμόνουσ di Ag. v. 1172, benché il verso in questione risulti assolutamente 
problematico e di difficile esegesi584. Di contro Mazon 1961, accoglie il verso nella forma tradita λζξαςα 
                                                 
583
 Thiercy 2007, p. 111.  
584
 Diverse le scelte testuali operate da Denniston – Page 1979 che accolgono il testo nella forma “οὐκ οἶδεν οἵα 
γλῶςςα, μιςθτῆσ κυνὸσ / λζξαςα κἀκτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν / ἄτθσ λακραίου τεφξεται κακῇ τφχῃ”, accettando 
quindi l’emendamento di Canter κἀκτείναςα per il tradito καὶ κτείναςα e correggendo il tradito οἷα in οἵα: gli studiosi 
nello specifico su λζξαςα asseriscono che “refers to Clytemnestra’s lengthy self – justification” e giustificano la lezione 
tradita ωαιδρόνουσ riportando in sinossi il nesso ωαιδρᾷ ωρενί di Choeph. v. 565 riferito proprio alla cagna odiosa 
Clitemnestra. Il medesimo testo è accolto altresì da Fraenkel 1978 che stampa “οὐκ οἶδεν οἷα *οἷα : οἵα Denniston – 
Page 1979+ γλῶςςα, μιςθτῆσ κυνὸσ / λζξαςα κἀκτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν / ἄτθσ λακραίου τεφξεται κακῇ τφχῃ” ed 
alle pp. 566 – 568 comm. ad vv. 1228 – 1230 afferma di ritenere valido l’emendamento di Canter κἀκτείναςα per il 
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κἀκτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν accogliendo l’emendamento κἀκτείναςα di Canter per il tradito καὶ κτείναςα 
dei codici (tale emendamento risulta l’unica notazione in apparato), seguito da Page 1972 (nel cui apparato 
viene rubricato unicamente l’emendamento di Canter), che comunque in app. ad vv. 1228 – 1230 nota che 
la sezione costituisce “lectio et interpretatio incerta”. Scelte testuali diametralmente opposte erano state 
operate da Murray 1955, che accoglieva il verso nella forma λείξαςα κἀκτείναςα ωαιδρὸν οὖσ δίκθν 
seguendo l’emendamento di Tyrwhitt λείξαςα per il tradito λζξαςα, di Canter κἀκτείναςα per καὶ κτείναςα, 
ed infine la lettura di Ahrens ωαιδρὸν οὖσ per ωαιδρόνουσ (cfr. app. ad vv. 1228 – 1230). Lo stesso Murray 
1955 app. ad v. 1229 ricorda come le lezioni λζξαςα καὶ κτείναςα ωαιδρόνουσ fossero presenti anche nel 
codice vergato da Demetrio Triclinio all’inizio o alla metà del XIV secolo (una volta codex Farnesianus, 
adesso Neapolitanus II, F, 31, su cui si veda Murray 1955, p. XV). Cfr. inoltre Weir Smith 1926, che accoglie il 
verso nella forma λείξαςα κἀκτείναςα ωαιδρὸν οὖσ, δίκθν e ricorda in apparato gli interventi rispettivi di 
Tyrwhitt, Canter ed Ahrens. La sezione eschilea presa in esame viene riecheggiata in due luoghi del corpus 
aristofaneo: se in Vesp. v. 1404 della cagna è ricordata infatti la sua lingua malvagia (κακῆσ γλϊττθσ), nello 
specifico in Pax v. 156 Trigeo fa riferimento alle orecchie ritte di Pegaso (ωαιδροῖσ ὠςίν)585. La lexis eschilea 
del passo risulta peraltro assai interessante in quanto sviluppa un’operazione di scissione e di 
scomposizione rispetto al nesso proverbiale che associava alla κφων i qualificativi λακραῖοσ oppure 
λαίκαργοσ, come testimonia a titolo esemplificativo il nesso sofocleo κφων λαίκαργοσ del fr. 885 Radt, 
attestato comunque già in Hippon. fr. 66 West di cui costituisce probabile ripresa, e riferisce quasi per 
ipallage l’attributo al lemma ἄτθ, creando il nuovo nesso ἄτθσ λακραίου. Ricomposti nella loro architettura 
lessicale i due nuovi nessi μιςθτῆσ κυνὸσ e ἄτθσ λακραίου– il primo in explicit di verso, il secondo in incipit – 
sono tra di loro correlati da una struttura chiastica che isola a cornice i qualificativi μιςθτόσ e λακραῖοσ586.  
 
Proseguendo nell’atto di accusa il cane Citadeneo, dopo aver definito la colpa di cui si è macchiato il cane 
Labete (vv. 921 – 925), ribadisce la necessità che il colpevole non sia assolto (μι νυν ἀωῆτζ γ' αὐτόν, v. 921) 
e la categorica volontà che venga punito (πρὸσ ταῦτα τοῦτον κολάςατ *ε+, v. 927): il cane accusatore si 
augura infatti di non aver latrato invano (ἵνα μὴ κεκλάγγω διὰ κενῆσ ἄλλωσ ἐγϊ, v. 929) e afferma di 
rinunciare ad abbaiare qualora non venga decretata la pena per il ladro (ἐὰν δὲ μι, τὸ λοιπὸν οὐ 
κεκλάγξομαι, v. 930). L’impiego aristofaneo del verbo κλάηω per qualificare i versi del cane Citadeneo 
costituisce dato linguistico facilmente spiegabile, data la possibile equivalenza del suddetto lemma al più 
comune e frequente ὑλακτζω per qualificare i latrati del cane. È forse probabile che Aristofane giochi su un 
piano prettamente linguistico in virtù del quale il verbo κλάηω potrebbe alludere foneticamente – secondo 
                                                                                                                                                                  
tradito καὶ κτείναςα, e di rigettare di contro l’emendamento di Tyrwhitt λείξαςα per il tradito λζξαςα, accettato anche 
da Ahrens, poiché genera “a wild confusion of images” (p. 566): secondo lo studioso infatti “with οἷα…λζξαςα 
κἀκτείναςα Cassandra recalls the long hypocritical speeches of the queen *…+ which she had heard delivered” proprio 
in relazione al nesso μακρὰν γὰρ ἐξζτεινασ di Ag. v. 916 e ricorda altresì la problematicità grammaticale costituita 
dalla forma verbale τεφξεται che potrebbe derivare tanto da τεφχω quanto da τυγχάνω. Fraenkel accetta inoltre la 
lezione tradita ωαιδρόνουσ senza però darne alcuna contezza in apparato. Le medesime scelte testuali di Fraenkel 
1978  si ritrovano in Judet de La Combe 2001, che ne fornisce precisa contezza alle pp. 526 – 529 comm. ad vv. 1228 – 
1230 (in modo specifico p. 527 per il qualificativo, comunque problematico, ωαιδρόνουσ; pp. 528 – 529 per la volontà 
di accettare la lezione tradita λζξαςα e l’emendamento di Canter κἀκτείναςα).  
585
 Cfr. a tal proposito anche l’asserzione di Adam. Physiogn. II, 40, 15 (ὅςοι δὲ κατακλῶςι ςωᾶσ αὐτοὺσ καὶ 
ἐγκλίνουςι, κόλακζσ εἰςι· τοῦτο γὰρ ποιεῖ ὁ κφων, ὅταν ςαίνῃ καὶ κωπεφῃ). Sulla scia esegetica proposta in questa 
sede sul nesso ωαιδρὸν οὖσ cfr. altresì Hopmann 2012, p. 129, n. 44 che lo intende come “leaning a cheerful ear”.  
586
 Per le scelte testuali, alquanto arbitrarie, prospettate da Campbell che propone di leggere “οὐκ οἶδεν οἷα γλῶςςαν 
ἡ ςτυγνὴ κφων / δείξαςα, καὶ κλίναςα ωαιδρὸν οὖσ, δάκθ / ἄτθσ λακραίου διξεται κακῇ τζχνῃ” cfr. Campbell 1935, 
pp. 25 – 27 e 35 – 36. Cfr. altresì il testo adottato da Caramico 2009 (a), p. 453 (οὐκ οἶδεν οἵα γλῶςςα, μιςθτῆσ κυνὸσ /   
λείξαςα κἀκτείναςα ωαιδρόνουσ δίκθν/ ἄτθσ λακραίου τεφξεται κακῇ τφχῃ), che tralascia però i problemi testuali che 
gravano sul passo eschileo e non offre contezza delle posizioni critiche a riguardo.  
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una consuetudine non estranea al dettato aristofaneo – al verbo κράηω, con cui forma coppia minima, in 
perfetto parallelismo alla continua interferenza linguistica tra κόλαξ e κόραξ registrata in Vesp. vv. 40 e 
segg. Se così fosse, mediante l’intersecazione lessicale tra κλάηω e κράηω, la sezione di Vesp. vv. 921 e segg. 
si salderebbe da un punto di vista poetico ed ideologico alla numerosa serie di metafore che nella trama dei 
Cavalieri associano Cleone e le sue azioni politiche a quelle di un corvo e rafforzerebbe quindi l’associazione 
simbolica tra il demagogo ed il suddetto animale. Il poeta svilupperebbe quindi la metaforica di 
Cleone/κόραξ su un doppio binario e secondo due modalità differenti, ma affini e complementari: nel caso 
dei Cavalieri l’associazione simbolica è diretta, nel caso delle Vespe essa potrebbe essere veicolata – in 
rapporto intertestuale con la commedia precedente – proprio dal suddetto gioco fonetico tra il verbo 
indicante il latrato del cane e quello indicante il gracchiante verso del corvo. Secondo tale ipotesi 
interpretativa quindi l’immagine poetica anticipata nei Cavalieri troverebbe il suo punto di convergenza, 
sutura e completamento letterario.   
Prosegue il processo simulato: Bdelicleone esorta il cane Labete a salire sulla tribuna per pronunciare la sua 
arringa di difesa (v. 944), precisando che il cane accusatore digrigna i denti verso il cane accusato (ὀδὰξ 
ἔχει, v. 943). L’avverbio di stampo epico ὀδάξ risulta impiegato dal nostro commediografo sempre in Vesp. 
164, in riferimento a Filocleone (διατρϊξομαι τοίνυν ὀδὰξ τὸ δίκτυον)587: la ripresa linguistica collega quindi 
l’azione di Filocleone/Cleone a quella del cane Citadeneo/Cleone colti entrambi – con possibile eco allusiva 
ad un atteggiamento canino – nell’atto di digrignare i denti.  
Se la sezione poetica fin qui analizzata (vv. 835 – 944) sviluppa quindi una serie di collegamenti intratestuali 
con altri segmenti delle Vespe, e contemporaneamente un sistema di interferenze poetiche intertestuali 
con i Cavalieri, la parte finale del processo tra i due cani sembra di contro creare un dialogo costante e 
puntuale con precise sezioni tragiche. È infatti Bdelicleone, in un dialogo con Filocleone che riporta i capi 
d’accusa mossi al cane Labete, a costruire la strategia di difesa nei confronti di quest’ultimo: in prima 
istanza costui osserva che Labete è un buon cane (ἀγακὸσ γάρ ἐςτι, v. 952b), il migliore di tutti i cani, 
capace di sorvegliare un gregge numeroso (*…+ ἀλλ' ἄριςτόσ ἐςτι τῶν νυνὶ κυνῶν, / οἷόσ τε πολλοῖσ 
προβατίοισ ἐωεςτάναι, vv. 954 – 955), ma soprattutto è un cane valente nel combattere per difendere e 
custodire la porta del padrone (*..+ ςοῦ προμάχεται καὶ ωυλάττει τὴν κφραν, v. 957); è, nella considerazione 
sintetica finale, il migliore in ogni cosa (καὶ τἄλλ' ἄριςτόσ ἐςτιν, v. 958a). In ultima istanza, il difensore per 
ribadire l’innocenza di Labete e le sue ottime virtù istituisce un chiaro confronto con il cane Citadeneo, di 
cui ai vv. 970 – 972 nota nello specifico: 
ὁ δ' ἕτεροσ οἷόσ ἐςτιν, οἰκουρὸσ μόνον·  
αὐτοῦ μζνων γάρ, ἅττ' ἂν εἴςω τισ ωζρῃ,  
τοφτων μεταιτεῖ τὸ μζροσ· εἰ δὲ μι, δάκνει.  
                                                 
587
 Cfr. Hom. Il. II v. 418, XI v. 749, XIX v. 61, XXII v. 17, XXIV v. 738; Od. I v. 381, XVIII v. 410, XX v. 268, XXII v. 269. Cfr. 
altresì l’uso dell’avverbio in Eur. Phoen. v. 1423, Crat. fr. 175 v. 4  K. – A. nell’interessante sintagma ἀποδάκνειν ὀδάξ, 
Aristoph. Plut. v. 690.  
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soltanto l’altro è in grado di custodire la casa:  
infatti sta fermo là e, se qualcuno porta qualcosa dentro,  
reclama la sua parte; altrimenti morde.  
 
La peculiarità (negativa) del cane di Citadene consiste quindi unicamente nella possibilità di montare la 
guardia in casa (οἰκουρὸσ μόνον): se qualcuno non gli offre una parte di quello che porta una volta entrato 
in casa, il κφων manifesta un atteggiamento ostile e morde (δάκνει). A giocare un ruolo notevole 
intertestuale nella designazione non positiva del cane quale οἰκουρόσ sembra possano concorrere proprio 
due sezioni dell’Agamennone di Eschilo in cui il medesimo aggettivo qualifica Egisto: se infatti in Ag. vv. 
1224 – 1225a l’amante di Clitemnestra, l’usurpatore del potere, è accostato simbolicamente da Cassandra 
ad un leone imbelle che si rotola nel letto restando in casa (λζοντ' ἄναλκιν, ἐν λζχει ςτρωωϊμενον / 
οἰκουρόν *…+), ai vv. 1625 – 1626 è il coro a qualificare Egisto come una donna che resta in casa 
(γφναι…οἰκουρόσ) e disonora il letto588. La medesima sequenza eschilea costituisce probabilmente 
l’ipotesto di riferimento di Eur. Hec. v. 1277: Polimestore, profetizzando ad Ecuba la morte di Cassandra 
specifica – mutando il referente dell’aggettivo οἰκουρόσ – come costei sarà uccisa dalla moglie di 
Agamennone, Clitemnestra, qualificata come amara custode della casa (κτενεῖ νιν ἡ τοῦδ' ἄλοχοσ, οἰκουρὸσ 
πικρά)589. Risulta quindi probabile che la precisa designazione del cane Citadeneo/Cleone quale οἰκουρόσ 
costituisca velata e sottile allusione linguistica al medesimo attributo riferito all’imbelle amante di 
Clitemnestra: l’operazione poetica realizzata da Aristofane potrebbe quindi consistere nel rappresentare, 
mediante una spia linguistica distintiva, il depravato Cleone come un novello imbelle Egisto590.  
La degradazione del personaggio politico passa attraverso un filtro letterario ben preciso e secondo una 
serie di immagine poetiche delineate fin dagli Acarnesi e Cavalieri, che troveranno il loro completamento e 
la loro saldatura (quasi circolare) nelle Vespe e successivamente nella Pace591. In modo precipuo nelle 
sezioni delle Vespe prese in esame in questa sede, la rappresentazione di Cleone animale e mostro politico 
si struttura pertanto secondo una duplice referenza del livello di intertestualità, costruito ora tra le stesse 
                                                 
588
 Rapidissimo accenno al passo eschileo di Ag. vv. 1224 – 1225° in Starkie 1968, p. 302 comm. ad v. 970 che sul 
qualificativo οἰκουρόσ osserva che esso “is properly used of a <watch – dog>, the <house – keeper>”.  
589
 L’aggettivo οἰκουρόσ può avere anche valenza neutra o positiva: a titolo esemplificativo in Eur. HF vv. 44 – 45 
Anfitrione ricorda che Eracle, prima di recarsi nell’Ade, abbia lasciato il padre come custode della casa per occuparsi 
della crescita dei figli (ἐγὼ δζ λείπει γάρ με τοῖςδ' ἐν δϊμαςιν / τροωὸν τζκνων οἰκουρόν *…+); o ancora per esempio 
in Aristoph. Lys. v. 759 οἰκουρόσ è definito il serpente custode dell’Acropoli. Per Battistella 2005, p. 184 il qualificativo 
οἰκουρόσ rivolto ad Egisto vale non “custode della casa”, ma “casalingo” in linea quindi con la femminilizzazione del 
personaggio di Egisto già delineata in precedenza, e secondo gli intendimenti di Denniston – Page 1979 p. 219 comm. 
ad Aesch. Ag. v. 1626 secondo cui l’aggettivo οἰκουρόσ riferito ad Egisto in Ag. vv. 1225 e 1626 assume la specifica 
valenza di “stay – at – home”, di Lanza 1995 p. 37 che rende il qualificativo per l’appunto come “casalingo” ed infine di 
Judet de La Combe 2001 p. 749 comm. ad v. 1626 secondo cui il lemma è impiegato per descrivere Egisto come “une 
femme restée au foyer”, su cui cfr. supra p. 9.  
590
 Accenno brevissimo alla valenza semantica del qualificativo οἰκουρόσ, ma senza alcun riferimento ai passi tragici, in 
Schirru 2009, p. 60  
591
 Sintesi dell’impacaltura ideologica politica degli Acarnesi in Foley 1988.  
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commedie o, come segnala proprio il qualificativo οἰκουρόσ, mediante un’interferenza letteraria e 
linguistica tra repertorio poetico tragico e comico.  
 
2.2. Animalità comica: Paflagone corvo e non solo. Per una bestializzazione del personaggio ed 
una Cariddi comica  
 
     Latrant enim iam quidem oratores, non loquuntur 
     (Cic. Brut. XV, 58) 
 
Nella commedia aristofanea numerosa risulta la serie di immagini metaforiche che sovrappongono specifici 
e determinati animali e mostri – secondo moduli letterari e ideologici topici e costanti – a Cleone592 o ai 
personaggi dietro cui si cela la mostruosa figura del demagogo593 (Paflagone nei Cavalieri che ne costituisce 
la “basic allegory”594 e Filocleone nelle Vespe)595. Punto di partenza della nostra disamina è costituito dalla 
notazione di Eq. vv. 44 – 49a, nel cui segmento comico il primo servo ricorda l’acquisto da parte del popolo 
di uno schiavo di nome Paflagone, di cui fornisce una precisa e puntuale descrizione:  
 
ἐπρίατο δοῦλον βυρςοδζψθν, Παωλαγόνα  
πανουργότατον καὶ διαβολϊτατόν τινα.  
Οὗτοσ καταγνοὺσ τοῦ γζροντοσ τοὺσ τρόπουσ,  
ὁ βυρςοπαωλαγϊν, ὑποπεςὼν τὸν δεςπότθν  
ᾔκαλλ', ἐκϊπευ', ἐκολάκευ', ἐξθπάτα  
κοςκυλματίοισ *…+  
 
ha comprato uno schiavo conciatore di pelli, Paflagone,  
l’essere più scaltro e calunniatore in assoluto.  
Costui, una volta conosciuto il carattere del vecchio padrone,  
lui il conciatore di Paflagonia, gli si prostrava davanti,  
lo adulava, lo lusingava, lo blandiva, lo ingannava 
con bazzecole *…+  
 
Qualificato come conciatore di pelli in nesso esplicito con il nome proprio (βυρςοδζψθν Παωλαγόνα v. 44 e 
ripreso alla lettera nella medesima sede metrica come clausola finale di verso in Nub. v. 581), ladro e 
                                                 
592
 Poco più che un elenco il contributo di Peigney 2009 in cui vengono rubricati, ma senza alcuna disamina, gli animali 
ed i mostri accostati poeticamente e simbolicamente alla figura di Cleone.  
593
 Per la demagogia del leader del partito democratico, la sua figura e la sua rappresentazione storico – politica nei 
Cavalieri si consulti almeno la fondamentale monografia di Lind 1990. Per la rappresentazione di Cleone nella 
commedia aristofanea utile punto di avvio, con vastissima bibliografia critica di riferimento, è Edmunds 1987 (a) e 
1987 (b).  
594
 Silk 2000 (a), p. 345. Per l’impalcatura politica dei Cavalieri e l’impiego dell’allegoria di stampo prettamente politico 
nella suddetta commedia si veda Dover 1972.  
595
 Nei Cavalieri Cleone si nasconde sempre sotto l’allegoria di Paflagone, al punto che come osserva Silk 2000 (a), p. 
143 “Knights, again, has instances associated with the play’s basic allegor”. Si legga comunque la precedente 
notazione di Carriere 1979, p. 55 al cui dire “Cléon le belliquex, violemment attaqué par Aristophane sous le nom de 
Paphlagonien, dans la fiction réaliste des Cavaliers”. Il nome proprio del demagogo è ricordato esplicitamente soltanto 
al v. 976. 
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calunniatore (πανουργότατοσ καὶ διαβολϊτατοσ, v. 45), la designazione dello “schiavo” acquistato dal 
popolo risulta ultimata al v. 47 mediante l’impiego dell’hapax βυρςοπαωλαγϊν, indicante propriamente un 
conciatore di Paflagonia, ma per struttura lingustica chiara dilatazione semantica complementare rispetto 
al qualificativo βυρςοδζψθσ e ripresa dell’esplicito nome Παωλαγϊν del v. 44. Come già accennato, è dato 
oramai acquisito dalla critica aristofanea che il personaggio di Paflagone costituisca una chiara allegoria del 
demagogo Cleone. Alla ribalta sulla scena politica durante i primi anni della guerra del Peloponneso, come è 
ben noto, Cleone, figlio di un conciatore di pelli, è il leader del partito democratico ateniese: la sua figura e 
la sua politica demagogica costituiscono uno dei bersagli principali dell’invettiva aristofanea596. Snodata su 
un doppio asse poetico, l’immagine aristofanea si sviluppa a sua volta su un duplice asse tematico, che 
focalizza in prima istanza l’attenzione sul mestiere svolto da Paflagone, in secondo luogo sull’atteggiamento 
di lusinga e di blandizia, di adulazione e di inganno manifestati nei riguardi del popolo e contro il popolo 
stesso597.  
In modo precipuo se i verbi κολακεφω ed ἐξαπατάω (ἐκολάκευ', ἐξθπάτα, v. 49b) ben traducono gli atti di 
adulazione e di subdolo inganno che il conciatore di cuoio manifesta verso il δῆμοσ, nella fattispecie ad 
essere rivestiti di forte e peculiare pregnanza semantica concorrono i lemmi verbali αἰκάλλω e κωπεφω 
(ᾔκαλλ', ἐκϊπευ', v. 48a), e si saldano e contrario a quanto il Salsiccio asserisce in Eq. vv. 738 – 740, al cui 
dire il Popolo, massa inerme e gregge blandito dalla politica demagogica, rifiuta gli onesti e si concede a 
lucernai, ciabattini, calzolai e cuoiai (τοὺσ μὲν καλοφσ τε κἀγακοὺσ οὐ προςδζχει, /ςαυτὸν δὲ λυχνοπϊλαιςι 
καὶ νευρορράωοισ / καὶ ςκυτοτόμοισ καὶ βυρςοπϊλαιςιν δίδωσ), con evidente allusione proprio al mestiere 
di conciatore di pelli svolto dal padre di Cleone.  
Se risulta dato semantico acquisito che αἰκάλλω qualifichi propriamente l’atto dell’adulare e del lusingare, 
appare evidente dalle fonti che esso sia spesso impiegato in relazione all’azione precipua dell’agitare 
festante la coda da parte del cane alla vista del padrone – e pertanto semanticamente affine al lemma 
ςαίνω598 – come ben si evince a titolo esemplificativo da Ael. NA VIII, 2, 20 (ὁ κφων *…+ αἰκάλλει τὸν 
δεςπότθν). Talora invece il lemma verbale αἰκάλλω compare in nesso con ςαίνω, e ne costituisce 
un’espansione semantica e concettuale. Lo storico Ninfiodoro di Siracusa in fr. 3, 11 e segg. Jacoby 
(menzionato da Ael. NA XI, 20) ricorda per esempio che i cani sacri del tempio della divinità indigena 
Adrano nell’omonima città della Sicilia, in qualità di ministri del culto del dio, accolgono festosamente 
dimenando la coda (αἰκάλλουςί τε καὶ ςαίνουςι) coloro che entrano nel tempio. Ancora Eliano in NA XI, 3 
                                                 
596
 Sull’invettiva e gli attacchi ad personam propri della poetica aristofanea si consultino almeno i fondamentali 
contributi di Halliwell 1984, Degani 1987 e 1993, Oliveira 1997. Per l’impalcatura politica degli Acarnesi e dei Cavalieri 
fondamentale punto d’avvio a tutt’oggi è il contributo di Kraus 1985.  
597
 Per la rappresentazione del popolo ateniese come vittima del demagogo e massa inerme cfr. Corbel Morana 2012, 
pp. 108 – 111; specificamente per l’immagine e la simbologia del cane in relazione al popolo cfr. pp. 115 – 118. 
Stranamente Peigney 2009, p. 63 delinea come tratto distintivo del cane, dispositivo simbolico impegato in questa 
numerosa serie di immagini poetiche riguardanti Cleone, non la lusinga e l’adulazione, quanto l’“impudence” (p. 63).  
598
 Cfr. supra pp. 57 e segg.  
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riporta la notizia – in termini assolutamente speculari al racconto appena menzionato – secondo la quale i 
cani sacri del tempio di Efesto nella città siciliana di Etna (Catania) scodinzolano e fanno festa a coloro che 
entrano nel santuario, qualora essi mostrino atteggiamento dignitoso nei confronti del luogo di culto, come 
se fossero ben disposti nei loro confronti (ςαίνουςι καὶ αἰκάλλουςιν, οἷα ωιλοωρονοφμενοι). Già gli Sch. 
vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 48 notano che αἰκάλλειν si riferisca specificamente al movimento 
festante della coda e delle orecchie da parte del cane (αἰκάλλειν ἐςτὶ τὸ τὸν κφνα τοῖσ ὠςὶ καὶ τῇ οὐρᾷ 
ςαίνειν); così sull’impiego aristofaneo del verbo αἰκάλλω in Eq. v. 211 le notazioni scoliastiche oscillano 
nell’esegesi di αἰκάλλει nel verso in questione tra κολακεφει (ad v. 211a) e κωπεφει (ad v. 211b)599. Ad 
ampliare, dilatare e completare lo spettro semantico veicolato da αἰκάλλω, concorre peraltro l’impiego nel 
medesimo segmento comico di κωπεφω, nel suo significato precipuo di adulare600.  
Risulta quindi probabile che l’assegnazione precipua a Paflagone dell’azione dell’αἰκάλλειν – e di 
conseguenza del κωπεφειν – cominci a tessere in filigrana, e quindi anticipare, l’immagine allegorica 
costruita sulla sovrapposizione simbolica tra Paflagone/Cleone ed il cane, che costituirà un saldo asse 
tematico letterario ed ideologico nella trama poetica dei Cavalieri, e che risulterà sviluppata ed ampliata 
proprio nel corso della commedia. Il suddetto segmento comico focalizza quindi l’attenzione sulle azioni di 
lusinga che il demagogo Cleone, sub specie Paflagone, compie nei confronti del popolo blandendolo ed 
adulandolo: non sarà superfluo ricordare a tal proposito che secondo Porfirio l’atto del κωπεφειν 
costituisce proprio una delle azioni precipue e distintive delle politiche demagogiche (κωπεφειν 
δθμαγωγοῦντασ)601. Le azioni dell’αἰκάλλειν e del κωπεφειν in relazione al personaggio di Paflagone/Cleone 
si esplicano pertanto sulla sfera del pubblico e del politico: Cleone appare come cane “politico” nella misura 
in cui blandisce il Popolo e lo lusinga per ottenerne il consenso, proprio come un cane che manifesta un 
atteggiamento festante verso il proprio padrone.  
Il ritratto del cane Cleone all’interno del polimorfico bagaglio poetico aristofaneo sembrerebbe presentare 
un interessante punto di contatto con la simbologia poetica e letteraria dell’associazione simbolica tra 
universo umano e mondo canino già attestata nella tragedia eschilea. Nell’Agamennone infatti l’infida ed 
                                                 
599
 Per l’affinità semantica sussistente tra αἰκάλλω e ςαίνω in relazione allo scodinzolare festante del cane cfr. altresì 
Ael. NA, XVI, 18, 47; Philostr. Heroic. 685, 12; Phrynich. Praep. Soph. (epit.) 36, 1, Phot. Lex. Α 583, 1; Hesych. Lex. Α 
1906, 1; Et. Magn. 34, 1; Lex. Seguer. A, 47, 10 e 61, 1; Ps. Zon. Lex. Α 91, 15. Parte dell’esegesi antica ravvisava inoltre 
una netta specularità tra i verbi αἰκάλλω e κωπεφω, come si registra chiaramente in Epim. Hom. 242, 3; Eust. Comm. 
ad Hom. Il. I, 74, 9; Lex. Suid. A 160, 1 ed Η 159, 1. Per valenza semantica traslata del verbo αἰκάλλω, impiegato 
sinonimo di κωπεφω, cfr. Eur. Andr. v. 630, Aristoph. Eq. v. 211 ed Tesmoph. v. 869.  
600
 L’equivalenza tra κωπεία e κολακεία risulta elemento costante nell’esegesi greca: soltanto a a titolo esemplificativo 
si vedano Plat. Resp. 579 d 10, Leg. 633, d 2 (δεινὰσ κωπείασ κολακικάσ) e 762 a 4; Luc. Tim. 36, 12 (κόλαξ κωπεφων);  
Cass. Dio. Hist. Rom. 41, 35, 4, 3; essa risulta inoltre enucleata in numerose testimonianze lessicografiche e 
scoliastiche, come si evince da Poll. Onom. IV, 50, 4; Phot. Lex. Θ 99, 4; Hesych. Lex. Ε 709, 1 e Θ 1011, 1; Et. Gud. Θ 
268, 8; Et. Magn. 459, 45; Ps. Zon. Lex. Α 53, 21 e Θ 1070, 2; Lex. Suid. Ε 330, 1 e Θ 434, 1 e 435, 1 – 2; Sch. Vet. et Rec. 
Tricl. in Aristoph. Ach. ad v. 657, Eq. ad vv. 788 e 890.  
601
 Quaest. Hom. ad Il. Reliq. II, 370, 55.  Per il verbo κωπεφω nel corpus tragico cfr. Soph. El. v. 397 (con il significato 
traslato metaforico di adulare, riferito da Elettra alla sorella Crisotemi) ed OC vv. 1003 e 1336, Eur. Med. v. 368 ed 
Heracl. v. 938; nel corpus comico Aristoph. Ach. vv. 635, 657 e 1116, Eq. v. 48, Pax v. 389. Per κωπεία cfr. Eur. Or. v. 
670, fr. 1029 v. 3 Kannicht, Aristoph. Eq. v. 890.   
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ambigua Clitemnestra era stata associata metaforicamente ad un cane, di cui incarnava il comportamento 
falsamente ipocrita: ora custode della casa, ora sposa che accoglie il marito, ora amante fedifraga, ora 
donna mascolina, cagna odiosa che tradisce ed uccide lo sposo. Si è osservato infatti che la simbologia 
rivestita dal e dalla κφων risulta al contempo oscillante tra polarità positiva e negativa: il nostro 
commediografo sembra dunque ereditare tale duplicità simbolica, ed inserirsi nel solco di un linea letteraria 
ed ideologica che aveva già trovato nel tessuto poetico dell’Agamennone largo impiego ed approfondito 
sviluppo. Se nella trama letteraria della tragedia eschilea l’indole canina era allegoria della regina di Argo 
volta al sovvertimento ed alla distruzione dell’ordine dell’oikos, nella commedia aristofanea in relazione a 
Cleone ed alla sua politica demagogica, l’allegoria del cane risulta dilatata, rappresentando la condotta 
politica e morale del demagogo che esplica la sua forza distruttiva contro il “pubblico”, e nella fattispecie 
contro la polis ed il corpo civico. All’interno dell’oikos ed in relazione ai rapporti privati tra Clitemnestra ed 
Agamennone l’allegoria eschilea veicolata dal cane transita quindi nelle coordinate della poetica 
aristofanea, ma risulta trasferita sul versante dei rapporti tra popolo e demagogo: essa si muta in allegoria 
politica, e specificamente della demagogia di Cleone.  
Il bestiario comico costruito sul personaggio di Cleone si configura in prima istanza come denuncia della 
degradazione e degenerazione della politica; esso si struttura ancora più specificamente, mediante le 
risorse dell’iperbole poetica a cui la commedia fa costante riferimento, quale rappresentazione della 
“grotesque satire” costruita sul personaggio del demagogo, teorizzata ed enucleata da Grene come uno 
uno degli elementi assiali della poetica aristofanea, e delle Vespe in modo principale602: in maniera univoca 
le immagini animali attribuite al leader del partito democratico sono strumento politico impiegato per 
denigrarne la figura e la condotta politica603.  
Pur tessendo un chiaro rapporto dialogico con le immagine poetiche di matrice tragica che accostano il 
mondo umano a quello animale e le loro simbolgie distintive, pur tuttavia la poetica comica sviluppa una 
distorsione delle stesse. Se a titolo esemplificativo l’immagine poetica del cane nell’Agamennone eschileo 
risultava ambigua e duplice, di contro nel tessuto comico – ed in relazione al depravato Cleone – il retaggio 
positivo risulta completamente obliterato. Il demagagogo è perverso “watchdog of the People”604, che 
                                                 
602
 Grene 1937, p. 95 (: in modo specifico risulta esaminato l’elemento grottesco della commedia aristofanea alle pp. 
90 – 91 e viene puntualmente asserito che proprio la “grotesque satire” è applicata e costruita sui personaggi contro 
cui si scaglia il commediografo, Socrate (pp. 95 – 98), Cleone (pp. 99 – 100) ed Euripide (pp. 100 – 106); lo studioso a p. 
106 nota peraltro proprio che “the Wasps is a genuine play of grotesquerie”, nonostante lo stesso argomenti, in 
termini forse un po’ arbitrari, che in realtà la suddetta commedia non muove tanto un attacco contro il personaggio di 
Cleone, bensì contro l’intero sistema giudiziario e politico ateniese.  
603
 Ottimo impianto teorico di base sull’interrelazione tra iperbole comica e grottesco in Desfray 1999 p. 56 che 
sottolinea il fatto che l’“abbassamento” parodico verso il basso di molte immagini di chiara matrice epica e tragica 
risulta funzionale all’aspetto satirico – grottesco proprio del genere comico, in vista della ridicolizzazione e denuncia 
del degenerato demagogo Cleone. cfr. altresì Zeitlin 1999 p. 187, secondo cui è proprio l’“hyperbolic comic”, costruito 
a livello poetico ed ideologico, a strutturare il “grotesque”.  
604
 Storey 1995, p. 16.  
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snatura la funzione positiva del cane fedele guardiano e custode della casa605. L’animal imagery costruita su 
Cleone è pertanto un’allegoria poetica, letteraria ed ideologica che Aristofane eredita dal bagaglio poetico 
precedente mediante le risorse dell’intertestualità e della ripresa allusiva, marcandola ed interpretandola 
però in senso prettamente politico.  
Proprio in riferimento al mestiere svolto dal padre del demagogo, il commediografo crea una serie ben 
specifica di immagini poetiche in riferimento al personaggio di Paglafone. In modo distintivo Aristofane 
focalizza costantemente l’attenzione sul cattivo odore emanato dal cuoio (βφρςα) e sull’olezzo tipico di 
alcuni animali che vengono associati costantemente al demagogo.  
Il secondo servo in Eq. vv. 103 – 104 riferisce che Cleone, dopo aver leccato delle focacce confiscate 
(ἐπίπαςτα λείξασ δθμιόπρατα), sta disteso ubriaco e russa su pelli di cuoio (ῥζγκει μεκφων ἐν ταῖςι βφρςαισ 
ὕπτιοσ). Il medesimo demagogo in Eq. v. 197 (e successivamente al v. 209) è qualificato nei termini di 
un’aquila conciatrice di pelli dagli artigli adunchi (βυρςαίετοσ ἀγκυλοχιλθσ); ed ancora in Eq. v. 203 è il 
primo servo ad affermare chiaramente che il βυρςαίετοσ ἀγκυλοχιλθσ rappresenta Paflagone sulla scena 
comica (βυρςαίετοσ μὲν ὁ Παωλαγϊν ἐςκ' οὑτοςί), e a spiegare al Salsicciaio che ne ha posto la domanda 
(v. 204a: τί δ' ἀγκυλοχιλθσ ἐςτίν) come l’epiteto ἀγκυλοχιλθσ connoti le azioni perpetrate dall’aquila 
Paflagone – Cleone ai danni della città, dal momento che con gli “artigli” adunchi il demagogo ha arraffato e 
portato via qualsiasi bene (ἀγκφλαισ ταῖσ χερςὶν ἁρπάηων ωζρει, v. 205)606. Mediante l’impiego 
dell’aggettivo epico ἀγκυλοχιλθσ, impiegato già in Omero per qualificare specificamente l’aquila in Od. XIX 
v. 538 (αἰετὸσ ἀγκυλοχιλθσ) o gli avvoltoi, αἰγυπιοὶ γαμψϊνυχεσ, in Il. XVI v. 428 ed in Od. XXII v. 302607, ed 
il riferimento ad un’aquila che afferra e cattura con gli artigli la sua preda, il poeta traspone l’epiteto 
                                                 
605
 Per immagini analoghe, all’interno di una tradizione letteraria ed ideologica che proprio a partire dalla poetica 
aristofanea avrà notevole fortuna, si vedano a titolo esemplificativo Theophr. Char. 29 e Plut. Dem. 23, 5 e 25, 40. In 
modo specific per i rapporti tra demagogo e popolo nella commedia aristofanea cfr. Ford Jr. 1965.  
606
 Cfr. Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 197 (βυρςαίετοσ ἀγκυλοχείλθσ, τὸν Κλζωνα λζγει) e Lex. Suid. Β 593, 
1.  
607
 Ripresa del nesso αἰγυπιοὶ γαμψϊνυχεσ, ἀγκυλοχῆλαι in Ps. Hes. Sc. v. 405. In generale sulla puntuale ripresa 
aristofanea di nessi o sezioni omeriche si veda Aparicio 1998 (in modo particolare lo studioso dà contezza alle pp. 207 
e segg. delle strategie metriche mediante cui Aristofane traspone le sequenze esametriche omeriche in strutture 
anapestiche). Stranamente Aparicio 2000, pp. 215 – 216 nella disamina della sezione di Eq. vv. 197 – 200 ricorda come 
ipotesto di riferimento per il qualificativo ἀγκυλοχιλθσ unicamente Od. XIX v. 538, segnalando un probabile legame 
intertestuale con il celebre prodigio dell’aquila e del serpente di Il. XII vv. 200 – 207. Lo studioso infatti indaga 
puntualmente come il segmento comico di Eq. vv. 197 – 200 costituisca una chiara parodia dei presagi epici, a partire 
proprio dall’attacco dello stesso, veicolato in incipit al v. 197 dal nesso ἀλλ' ὁπόταν, formula incipitaria caratteristica 
degli oracoli. L’epiteto omerico sarà riecheggiato probabilmente dallo stesso Aristofane in Av. vv. 1180 dove dei 
rapaci, e nella fattispecie dello ἱζραξ, κερχνῄσ, τριόρχθσ, γφψ, κφμινδισ ed αἰετόσ (vv. 1178 e 1181) si sottolinea che 
ciascuno di essi presenti artigli ricurvi (πᾶσ τισ ὄνυχασ ἠγκυλωμζνοσ, v. 1180). In modo specifico Desfray 1999, p. 42 
ritiene che l’impiego aristofaneo del qualificativo ἀγκυλοχιλθσ si configuri come “détournement de l’épithète 
homérique dans une visée polémique”. Corbel Morana 2012, partendo dall’assunto – forse un po’ troppo sommario e 
generalizzato – secondo cui le immagini animali in Aristofane siano rivestite di una valenza peggiorativa – negativa 
caratterizzata da un fine satirico denigratorio (pp. 85 – 99), ritiene che le simbolgie degli animali nobili e regali 
dell’epos omerico, come ad esempio l’aquila, siano sottoposte ad un processo di “dévalorisation” (p. 101): se tale 
assunto presenta certamente un suo fondamento per le immagini poetiche riferite a Cleone, pur tuttavia esso non si 
rivela sempre veritiero, come ben si evince dalla rielaborazione e risemantizzazzione del bagaglio epico nella sezione 
di Ran. vv. 801 – 825, su cui vedi infra pp. 221 – 236.  
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omerico in un contesto politico, deformandone la sfera d’applicazione e pregnanza semantica epiche per 
rappresentare metaforicamente le azioni del demagogo Cleone, colto nell’atto di arraffare e depredare  
l’intero patrimonio pubblico608, al punto che, come ben osserva Komornicka, tutta la sezione risulta essere 
costruita sul “contraste entre l’ambiance sublime de l’hexamètre épique et du grotesque comique”609.  
Sempre in Eq. v. 892 il Popolo rinfaccia a Paflagone di emanare un terribile odore di cuoio (βφρςθσ κάκιςτον 
ὄηον), proprio come in Vesp. v. 38 il secondo servo, che ha appena visto in sogno Cleone nelle sembianze di 
una balena vorace dalla voce di scrofa (Vesp. vv. 35 – 36)610, sottolinea come la visione onirica sul 
demagogo puzzi essa stessa orribilmente di cuoio (ὄηει κάκιςτον τοὐνφπνιον βφρςθσ ςαπρᾶσ).  Ed in 
termini assolutamente speculari, in una sezione della parabasi della Pace (vv. 752 – 758), il coro ricorda che 
il poeta Aristofane osò attaccare i potenti, avanzando attraverso i terribili olezzi emanati dal cuoio (διαβὰσ 
βυρςῶν ὀςμὰσ δεινὰσ, v. 753), e cioè – fuor di metafora – osò scagliarsi contro il “mostro” Cleone611.  
La stessa tradizione scoliastica fa esplicita menzione dell’odore fetido che caratterizza il cuoio: gli Sch. vet.et 
rec. Tricl. in Aristoph. Pax ad v. 47 ricordano infatti come Cleone fosse nello specifico contemporaneamente 
                                                 
608
 Cfr. a tal proposito Aparicio 2000, p. 212 che sulla ripresa aristofanea di nessi o segmenti omerici, il loro 
trafesferimento semantico e contestuale e la loro rifunzionalizzazione entro le maglie del comico nota che “la nobleza 
y solemnidad de su ethos se opone a la vulgaridad del contexto en que suele incluirse y ese contraste resulta cómico”. 
Sulle modalità letterarie aristofanee (fedeltà assoluta all’ipotesto epico, ma inserito in contesto totalmente diverso o 
deformazione comica e parodica dello stesso) di riprese di formule, nessi, lemmi o intere sezioni omeriche si veda 
Aparicio 2000, pp. 222- 241, e nello specifico la sintesi conclusiva dell’attentissima e ricca disamina offerta a p. 241 
“Aristófanes se apropria con gran libertad de sus posibles modelos, repitiéndolos literalmente, deformándolos para 
sorprender y hacer reír a su público, inventando incluso, versos de aire homérico o épico *…+ a la hora de parodiar y 
modificar sus modelos Aristófanes recurre a la sustitución de unas palabras por otras o al empleo de combinaciones 
de palabras épicas que nunca se dan juntas o a su situación en una sede métrica inadecuada”. Proprio in virtù di tali 
riflessioni, secondo lo studioso lo stesso lemma omerico ἀγκυλοχιλθσ impiegato dal nostro commediografo si 
configurerebbe per l’appunto come “falso epicismo” (p. 241), e indicherebbe nvece una delle possibili “invención del 
cómico” (p. 241). Per βυρςαίετοσ si vedano Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 197 che ribadiscono come il 
sostantivo βυρςαίετοσ – formato da βφρςα e da αἰετόσ  e riferito a Cleone – risulti affine a βυρςοδζψθσ, con cui viene 
ingiuriato lo stesso demagogo (βυρςαίετον τὸν Κλζωνα λζγει· ςυνζκθκε τὴν λζξιν ἀπὸ τῆσ βφρςθσ καὶ τοῦ αἰετοῦ, ἅμα 
τε ὡσ βυρςοδζψθν κωμῳδῶν τὸν Κλζωνα). Cfr. altresì Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 203 secondo cui il 
lemma è connesso con la parola cuoio (παρὰ τὴν βφρςαν) e con il verbo ἁρπάηω (καὶ τὸ ἁρπάηειν), ed Hesych. Lex. Β 
1325, 1 e segg. in perfetto parallelismo con la notazione scoliastica appena riportata (βυρςαίετον· Ἀριςτοωάνθσ ἀπὸ 
τῆσ βφρςθσ καὶ τοῦ ἁρπάηειν  τὸν Κλζωνα εἶπε). Si legga inoltre l’interessante notazione della medesima tradizione 
scoliastica ad Eq. ad v. 708, che sottolinea come l’aggettivo βυρςαίετοσ riferito a Cleone risulta particolarmente 
adeguato per metaforizzare l’azione rapace del demagogo che arraffa e divora i fondi pubblici dato che la forza 
distintiva dell’aquila è insita nei suoi artigli (βυρςαίετον  γὰρ ἐκεῖ  προςεῖπε τὸν Κλζωνα, ὁ δὲ ἀετὸσ τοῖσ ὄνυξι 
μάλιςτα ἄλκιμοσ). Si vedano infine le interpretazioni degli scoli ad Eq. v. 197 secondo cui le immagini comiche del  
βυρςαίετοσ e del βυρςοδζψθσ risultano riferite a Cleone nella misura in cui lo rappresentano metaforicamente come 
ladro e predatore dei beni pubblici (ὡσ κλζπτθν καὶ ἅρπαγα τῶν κοινῶν).   
609
 Komornicka 1967, p. 63. La studiosa in modo particolare ritiene che tutta la sezione di Eq. vv. 196 – 201, plasmata 
sul modello del prodigio dell’aquila e dele serpente di Il. XII vv. 200 – 207, possa a buon diritto rientrare nel novero 
delle sequenze poetiche all’interno delle quali il nostro commediografo struttura la “parodie satirique” rispetto 
all’ipotesto di riferimento. Per la valenza dell’aquila nell’epos omerico quale emblema di regalità e nobiltà ed il 
rapporto “antifrastico” che il passo aristofaneo intrattiene con il brano omerico appena menzionato cfr. altresì Desfray 
1999, p. 39.  
610
 Cfr. infra pp. 211 – 215.  
611
 Cfr. infra pp. 178 – 181.  
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un βυρςοπϊλθσ ed un βυρςοδζψθσ, e come le βφρςαι fossero per l’appunto δφςοςμοι612. Alla prima 
notazione che dà contezza del mestiere svolto da Paflagone, si salda strettamente la celebre descrizione 
dello stesso in Eq. vv. 136b – 137, rappresentato icasticamente nei seguenti termini:  
 
*…+ βυρςοπϊλθσ ὁ Παωλαγϊν,  
ἅρπαξ, κεκράκτθσ, Κυκλοβόρου ωωνὴν ἔχων. 
 
*…+ Paflagone, mercante di cuoio,  
rapace, schiamazzatore con la voce del Cicloboro.  
 
Paflagone (Cleone) risulta pertanto qualificato come un venditore di cuoio (βυρςοπϊλθσ)613, un rapace 
(ἅρπαξ), uno schiamazzatore urlante (κεκράκτθσ) con la voce di Cicloboro614. In Eq. v. 256 lo stesso 
Paflagone qualifica la sua voce con il medesimo verbo κράηω (κεκραγϊσ); come in perfetto parallelismo in 
Eq. v. 274 è il coro a designare con l’analogo lemma il suono della voce di Paflagone (κζκραγασ). Ed ancora 
in Eq. vv. 1014 – 1019a – tramite l’associazione simbolica ad un cane dai denti aguzzi proprio Paflagone 
rivolgendosi al popolo ribadisce:  
 Ἄκουε δι νυν καὶ πρόςεχε τὸν νοῦν ἐμοί·  
Φράηευ, Ἐρεχκεΐδθ, λογίων ὁδόν, ἥν ςοι Ἀπόλλων  
ἴαχεν ἐξ ἀδφτοιο διὰ τριπόδων ἐριτίμων.  
΢ῴηεςκαί ς' ἐκζλευ' ἱερὸν κφνα καρχαρόδοντα,  
ὃσ πρὸ ςζκεν χάςκων καὶ ὑπὲρ ςοῦ δεινὰ κεκραγὼσ  
ςοὶ μιςκὸν ποριεῖ *…+  
 
ascolta dunque e prestami attenzione:  
discendente di Eretteo, attento ai percorsi delle profezie che Apollo ti  
ha vaticinato dal santuario attraverso i tripodi illustri.  
Ti ordinava di proteggere il sacro cane dai denti aguzzi,  
che in tua difesa sta a bocca aperta, per te abbaia terribilmente;  
il cane che ti procurerà il salario *…+  
 
L’immagine poetica trova un suo completamento letterario ed ideologico nella sezione subito successiva 
(sopra ricordata) di Eq. vv. 1030 – 1032, in cui il Salsicciaio rivolto al Popolo a sua volta asserisce: 
 
Φράηευ, Ἐρεχκεΐδθ, κφνα Κζρβερον ἀνδραποδιςτιν,  
ὃσ κζρκῳ ςαίνων ς', ὁπόταν δειπνῇσ, ἐπιτθρῶν  
                                                 
612
 Per l’odore acre e fetido (δυςϊδθσ) che caratterizza il cuoio cfr. altresì a titolo esemplificativo Paus. Perieg. X, 38, 3, 
6.  
613
 Il medesimo qualificativo βυρςοπϊλθσ è impiegato sempre in relazione a Cleone nelle parole di Ermes rivolte a 
Trigeo in Pax v. 648. Costituisce un probabile attacco rivolto a Cleone la battuta di Trigeo ad Ermes sempre in Pax. v. 
669, nel cui segmento comico si fa riferimento alla mente avviluppata nel cuoio (ὁ νοῦσ γὰρ ἡμῶν ἦν τότ' ἐν τοῖσ 
ςκφτεςιν) prima della morte del demagogo.  
614
 L’accostamento della voce urlante di Cleone al Cicloboro è presente altresì in Aristoph. fr. 644 K. – A. Da ricordare 
inoltre il fr. 56 K. – A. di Ferecrate, citato proprio dallo scolio ad Aristoph. Vesp. v. 1034, in cui la voce di Cleone è 
paragonata alla furia di un torrente rovinoso.  
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ἐξζδεταί ςου τοὔψον, ὅταν ςφ ποι ἄλλοςε χάςκῃσ· 615 
 
discendente di Eretteo, attento a Cerbero, cane schiavista,  
che ti scodinzola quando mangi e ti spia;  
divorerà il cibo, non appena stai a bocca aperta da un’altra parte.   
 
Quasi al termine della commedia al v. 1403 il Popolo peraltro dà conferma del fatto che Paflagone 
schiamazzi tra puttane e bagnini (πόρναιςι καὶ βαλανεῦςι διακεκραγζναι). L’impiego della famiglia 
semantica di κράηω ed affini quale specifico elemento linguistico volto a definire l’emissione vocale di 
Paflagone/Cleone non risulta circoscritto soltanto nella commedia in questione616: se infatti in Vesp. v. 198 
Bdelicleone designa gli schiamazzi del padre Filocleone, allegoria del demagogo, ormai imprigionato a casa, 
con il verbo κράηω (κζκραχκι), in Vesp. v. 596 è Cleone in persona ad essere qualificato da Filocleone con 
l’hapax κεκραξιδάμασ, “un dominatore con gli urli”, al punto tale che, come osserva giustamente Storey, 
“the excellent coinage κεκραξιδάμασ *…+ picks up the voice – theme that dominates the caricature of 
Kleon”617.  
L’ultima sezione poetica che salda e completa le riflessioni che condurremo è costituita dallo spaccato di 
Pax vv. 313 – 315, dove di Cleone ormai morto, e con chiara allusione al tessuto politico e poetico dei 
Cavalieri, il nostro commediografo, mediante una battuta pronunciata da Trigeo al Coro, asserisce:  
 
Εὐλαβεῖςκζ νυν ἐκεῖνον τὸν κάτωκεν Κζρβερον,  
μὴ παωλάηων <καὶ> κεκραγὼσ ὥςπερ ἡνίκ' ἐνκάδ' ἦν,  
ἐμποδὼν ἡμῖν γζνθται τὴν κεὸν μὴ 'ξελκφςαι.  
 
fate attenzione al Cerbero che ormai sta sotto,  
che, ribollendo e schiamazzando come quando era qui, 
non ci impedisca di tirar fuori la dea.  
 
Come è facilmente ravvisabile dalla serie di testi appena ricordati, il primo lemma con cui viene qualificato 
Paflagone (Cleone) è per l’appunto κεκράκτθσ (impiegato in poesia soltanto nel passo aristofaneo 
ricordato)618; appartengono alla medesima famiglia lessicale e semantica i sostantivi κεκραγμόσ impiegato 
                                                 
615
 Non fornisce alcun contributo esegetico alla sezione di Eq. vv. 1014 – 1037 Sommerstein 1981, pp. 197 – 199 
comm. ad loc. 
616
 Interessante rilevare che in un serrato dialogo tra Paflagone ed il Salsicciaio in Eq. vv. 285 – 287, è proprio il 
Salsicciaio a minacciare di urlare tre volte più di Paflagone (τριπλάςιον κεκράξομαί ςου, v. 285) e di sopraffarlo con le 
urle emettendo schiamazzi (κατακεκράξομαί ςε κράηων, v. 287). Di contro Paflagone, che già in Eq. v. 275 qualificava 
la sua voce come grido (βοι), al v. 286 asserisce di voler assalire con le urla girdando proprio il Salsicciaio 
(καταβοιςομαι βοῶν ςε); infine in Eq. v. 311 è ricordato ancora una volta il grido di Paflagone (βοῶν).  
617
 Storey 1995, p. 15. Per osservazioni generali sulla voce gracchinate di Cleone cfr. il contributo, seppur sommario, di 
Storey 1995, pp. 3 – 11, che non sviluppa però nessuna delle analisi proposte in questa sede e non opera alcun 
confronto con il repertorio poetico tragico. Sempre in Vesp. v. 596 a Cleone è riferito il verbo περιτρϊγω, impiegato 
altresì in relazione a Filocleone in Vesp. v. 672. Da ricordare la presenza di ἐκτρϊγω in Vesp. v. 155 e διατρϊγω in 
Vesp. vv. 164, 367 e 371 sempre in riferimento al personaggio di Filocleone.  
618
 Gli Sch. Vet. in Hom. Od. VIII, v. 408 instituiscono un chiaro parallelismo tra il lemma κεκράκτθσ e l’aggettivo βάβαξ. 
Il qualificativo βάβαξ, semantema di qualità negativa, attestato in Archil. fr. 297, v. 1 W. è glossato generalmente con 
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in età classica soltanto in poesia da Eur. IA v. 1357 e κζκραγμα attestato in poesia unicamente in Aristoph. 
Pax v. 637 (δικροῖσ…κεκράγμαςιν). Tanto κεκράκτθσ quanto κζκραγμα traducono specificamente 
un’emissione vocale caratterizzata da grida e schiamazzi: nello specifico per gli Sch. vet. et rec. Tricl. in 
Aristoph. Pax ad v. 637, seguiti da Lex. Suid. Δ 1109, 3, il lemma κεκράγμαςιν si riferisce esplicitamente ai 
discorsi tenuti dai retori in assemblea con grida e clamore per convincere i cittadini a non stipulare la pace 
(ἐπειδὴ οἱ ῥιτορεσ δθμθγοροῦντεσ τῇ κραυγῇ ἔπεικον μὴ ποιῆςαι εἰρινθν).  
In aggiunta alle considerazioni fin qui svolte ed in virtù della dipendenza etimologica di κόραξ dal verbo 
κράηω619, non sembra costituisca pura suggestione letteraria ipotizzare che in filigrana, proprio dietro 
l’immagine del κεκράκτθσ, il nostro commediografo costruisca un’immagine poetica che ravvisa 
un’associazione simbolica tra Paflagone ed il corvo, caratterizzati entrambi dalla stessa modalità di 
espressione vocale.  
La sovrapposizione con la figura del corvo potrebbe risultare corroborata peraltro dalle notazioni rinvenibili 
in Sch. vet. in Pind. Ol. II, 154c, 2 che qualifica – in relazione alla loro emissione vocale – i corvi come 
κεκράκται (κεκράκται κόρακεσ), ed in Sch. vet. et rec. Areth. in Luc. XXI, 33, 11, secondo cui i κεκράκται 
sono coloro che gracchiano fortemente (κεκράκτασ· τοὺσ τὰ μεγάλα κράηοντασ)620. Peraltro Eustazio in 
Comm. ad Hom. Il. III, 533, 2 e segg. – focalizzando l’attenzione su tratti distintivi della voce del demagogo – 
ricorda puntualmente che Aristofane qualifica, con evidente intento di derisione, Cleone come κεκράκτθσ e 
Paflagone, allegoria dello stesso, come ςτωμφλοσ (ἐκ τοῦ Κωμικοῦ ὃσ τὸν Ἀττικὸν Κλζωνα ὡσ κεκράκτθν καὶ 
ςτωμφλον Παωλαγόνα ἔςκωψεν).  
Il dettato poetico eschileo aveva già impiegato l’immagine del corvo in relazione al personaggio di 
Clitemnestra: in Ag. vv. 1468 – 1474 infatti il κόραξ concorreva a definire ulteriormente la crudeltà e 
l’ambuiguità della regina che innalzava un lugubre e stonato canto di trionfo sul cadavere del marito 
appena trucidato. L’emissione vocale gracchiante del κόραξ tendeva quindi a connotarsi come metafora di 
quello stesso canto di morte modulato dalla crudele Clitemnestra. Risulta pertanto abbastanza verosimile 
che il nostro commediografo alluda – seppur sottilmente – proprio a tale specifica immagine tragica, 
mettendo in atto però un sistema di variazioni e di trasposizioni rispetto al probabile ipotesto tragico. In 
prima istanza deve essere notato che, in maniera opposta rispetto all’Agamennone eschileo, nel dettato 
aristofaneo il κόραξ non compare mai menzionato esplicitamente, ma se ne scorge una probabile allusione, 
come già accenato in precedenza, nella gamma lessicale di termini che semanticamente fanno capo al 
verbo κράηω. In secondo luogo, se nel teatro tragico il corvo era simbolicamente associato ad un 
                                                                                                                                                                  
“λάλοσ, ωλφαροσ”(Et. Sym. I, 382, 15; Et. Magn. 183, 49; Et. Gen. Β 3,1; Hesych. Lex. Β 9, 1), oppure con “μάταιοσ, 
λάλοσ, ωλφαροσ, ἐνκουςιῶν, ἀναιδισ” (Lex. Seg., Gloss. rhet. e cod. Coislin. 345 Β 223, 30; Phot. Lex. Β 52, 1).  
619
 Cfr. supra p. 142.  
620
 Cfr. in parallelo Poll. Onom. V, 90, 9 secondo cui κεκράκτθσ deriva dal sostantivo κεκραγμόσ (ἀπὸ κεκραγμοῦ 
κεκράκτθσ). Peraltro se gli Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 252a affermano che Cleone fosse κεκράκτθσ (διὰ 
δὲ Κλζωνα *…+ κεκράκτθσ ἦν), la medesima esegesi scoliastica a Vesp. v. 1228 ribadisce che l’espressione “ἀπολεῖ ἄρα 
καταβοϊμενοσ” è rivolta per l’appunto “εἰσ κεκράκτθν τὸν Κλζωνα”.  
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personaggio femminile, nella trama compositiva aristofanea il referente – secondo una modalità di 
trasposizione che si configura quale elemento cardine della poetica comica – si sposta sul versante del 
maschile, in relazione proprio a Paflagone/Cleone. In ultima istanza l’ambito di applicazione della 
simbologia metaforica veicolata dal corvo si struttura in maniera nettamente diversificata tra ambito 
tragico e comico. Se nell’impalcatura ideologica dell’Agamennone il κόραξ era simbolo di un femminile 
corrotto, e nello specifico della depravazione di Clitemnestra, donna, moglie e madre infida e crudele, così 
temeraria al punto da innalzare un canto di vittoria per l’assassino del marito appena compiuto proprio sul 
suo cadavere, nella commedia aristofanea l’immagine poetica risulta trasferita ed applicata alla sfera 
politica, dal momento che κεκράκτθσ qualifica sì l’emissione vocale gracchiante e roboante di 
Paflagone/Cleone621, ma traduce altresì l’impiego distorto delle parole deformate e deformanti di cui si 
serve Cleone nell’assemblea, per muovere le masse popolari e per mettere in atto la sua bieca strategia 
politica. La simbologia del corvo appare pertanto declinata in maniera diversa in relazione al referente 
femminile o maschile: il κόραξ tragico risulta emblema di ἀναίδεια femminile distintiva di Clitemnestra nel 
suo rapporto privato con il coniuge e con l’oikos, i cui valori la regina destruttura; il valore simbolico del 
κόραξ comico risulta specificamente risemantizzato sul piano del politico in relazione al rapporto pubblico 
che il demagogo instaura con la polis e con il tessuto sociale, i cui valori lui stesso mina, scompagina e 
distrugge.  
Ai fini del discorso fin qui svolto, risulta notevole ricordare che anche in ambito medico il tratto vocale 
gracchiante risulta strettamente interrelato ad una condotta di vita malvagia. Nel capitolo 15, 1 – 2 del 
trattato ippocratico De morbo sacro, l’autore, all’interno della trattazione relativa alla corruzione del 
cervello, asserisce che essa è dipendente da due fattori, il flegma e la bile (γίνεται δὲ ἡ διαωκορὴ τοῦ 
ἐγκεωάλου ὑπὸ ωλζγματοσ καὶ χολῆσ): il medico pone però un discrimine tra coloro che sono folli a causa 
del flegma, e quelli che lo sono a causa della bile, notando specificamente che i primi sono tranquilli, non 
gridano e non strepitano, i secondi invece schiamazzano, presentano comportamenti malvagi, non stanno 
mai fermi e compiono sempre qualcosa di inopportuno (οἱ μὲν γὰρ ὑπὸ τοῦ ωλζγματοσ μαινόμενοι ἥςυχοί 
τζ εἰςι καὶ οὐ βοῶςιν οὐδὲ κορυβζουςιν, οἱ δὲ ὑπὸ χολῆσ κεκράκται καὶ κακοῦργοι καὶ οὐκ ἀτρεμαῖοι, ἀλλ' 
αἰεί τι ἄκαιρον δρῶντεσ)622. La connessione fra tratto vocale gracchiante, comportamenti violenti, avidità e 
dissolutezza risulta ribadita da Adamant. in Physiogn. I, 9, 8 e segg., al cui dire infatti coloro che sono un po’ 
rossi (ὑπζρυκροι) sono grandi amanti del bere, dei dadi e delle donne (μεγάλοι ωιλοπόται, ωιλόκυβοι, 
                                                 
621
 Cfr. Lex. Suid. Κ 1261, 1 κεκράκτθσ, μεγαλόωωνοσ.  
622
 In aggiunta ad Arist. Eq. v. 137, κεκράκτθσ in età classica risulta attestato soltanto nella sezione del trattato 
ippocratico appena ricordato.  
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ωιλογφναιοι), si caratterizzano per il fatto di pronunciare parole disordinate e confusionarie (ἄκοςμα 
ωκεγγόμενοι), per l’essere κεκράκται, ma soprattutto μάργοι623.  
Se dunque, come abbiamo cercato di dimostrare, il lemma κεκράκτθσ e la sua probabile interconnessione 
con il κόραξ veicolata dall’affinità etimologica evidenziano uno dei tratti dell’emissione vocale di Paflagone 
(con una probabile eco allusiva all’immagine poetica di Clitemnestra corvo dell’Agamennone eschileo), 
caratterizzati da schiamazzi gracchianti, l’immagine aristofanea di Eq. vv. 136 – 137 trova completamento 
su un duplice versante, giocato sulla menzione esplicita di Paflagone (Παωλαγϊν, v. 136), e sul particolare 
secondo cui la voce di costui è uguale a quella del torrente Cicloboro (Κυκλοβόρου ωωνὴν ἔχων, v. 137), 
asserzione quest’ultima che si salda fortemente a quanto il nostro commediografo aveva già denunciato in 
Ach. v. 381, secondo cui Cleone strepitava proprio come fosse il Cicloboro (κἀκυκλοβόρει).  
Παωλαγϊν si configura già come nomen loquens afferente al verbo παωλάηω, propriamente “ribollire”, 
“agitarsi”, “erompere”624. A titolo esemplificativo infatti in Hom. Il. XIII v. 798 il verbo qualifica l’agitarsi dei 
flutti del mare (κφματα παωλάηοντα πολυωλοίςβοιο καλάςςθσ)625; in Empedocl. fr. 100 D. – K. v. 17 esso è 
riferito all’etere (αἰκὴρ παωλάηων καταΐςςεται οἴδματι μάργωι). Se la tradizione esegetica omerica nota 
come il verbo παωλάηω identifichi nello specifico il movimento agitato delle onde e il rumore da esso 
prodotto626, nel corpus aristofaneo il lemma verbale assume una connotazione metaforica precipua627: ed è 
proprio il nome Παωλαγϊν ad essere costruito morfologicamente su tale base verbale e ad indicare il 
“ribollire” della voce del demagogo628, un “rhetorical timbre *…+ often lampooned, often allegorically”629. Se 
Παωλαγϊν viene citato come nome proprio del venditore di cuoio in Eq. vv. 44 e 137, con chiara ripresa e 
gioco allusivo, il participio presente del verbo παωλάηω è impiegato in Pax v. 314 (παωλάηων) in relazione 
alla figura di Cerbero/Cleone oramai morto. Ed è lo stesso Salsicciaio in Eq. v. 919 rivolto a Paflagone ad 
asserire proprio come costui ribolle (παωλάηει). Ad un’analisi attenta dei passi in questione, inseriti 
all’interno della riflessione politica che il nostro commediografo criticamente conduce, la referenza del 
verbo in questione può ben svilupparsi e giocarsi su un doppio asse tematico. Se da un lato infatti è 
evidente l’interferenza di παωλάηω con i tratti vocali distintivi della voce di Paflagone/Cleone e di 
Cerbero/Cleone, dall’altro risulta possibile rintracciare nel tessuto comico una valutazione precisa sulle 
                                                 
623
 Cfr. a tal proposito anche Ps. Polem., Physiogn. 13, 9 secondo cui coloro che sono un po’ rossi (ὑπζρυκροι) sono 
amanti delle donne, dei dadi (ωιλογφναιον, ωιλόκυβον), articolano male le parole (ἄςχθμα ωκεγγόμενον), sono 
urlatori (κράκτθν) stolti e malvagi (μάταιον).  
624
 Sui nomi parlanti e sulle modalità del Witz in Aristofane cfr. il bel contributo di Bonanno 1987 (a). Rapidissimo 
accenno, puramente descrittivo, a παωλάηω in Beta 2004, p. 99.  
625
 Cfr. la ripresa di tale immagine in senso proprio in Nonno Dionys. IV v. 310, VI v. 221, XIII v. 134, XLII v. 59, ed in 
senso metaforico in Triph. Ilioup. v. 560 (κφμαςι παωλάηουςα πολυωλοίςβου πολζμοιο).  
626
 Cfr. Eust. Comm. ad Hom. Il. III, 568, 22; IV, 203, 18; IV, 520, 9 (ἄνω κάτω ποιεῖν τῇ κινιςει τὸ ὕδωρ ἐν τῷ 
παωλάηειν).  
627
 Nel significato primo di “ribollire” all’interno della corpus comico aristofaneo, il verbo assume tale valenza 
unicamente in Aristoph. fr. 514, v. 1 K. – A.   
628
 Per l’impiego metaforico del verbo in relazione al ribollire della voce la successiva ripresa di Nonn.  Dionys. XXIII v. 
320 (ἔννεπε παωλάηων βακυκφμονοσ οἴδματι ωωνῆσ).  
629
 Halliwell 1990, p. 76.  
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modalità comunicative, sulle strategie, e sulle finalità in relazione all’uso della parola messe in atto dal 
demagogo Cleone sulla scena politica ateniese.  
Se una linea interpretativa costituita dall’esegesi omerica e da parte dell’esegesi scoliastica aristofanea 
tende a ravvisare il παωλάηειν come elemento distintivo degli uomini ςτωμφλοι630, nello specifico gli Sch.  
vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad vv.  44, 2b e 919 affermano che il nome Paflagone derivi dal verbo 
παωλάηω riferito al tratto stonato della voce (Παωλαγόνα δὲ τὸν Κλζωνα διὰ τὸ τῆσ ωωνῆσ ἀπθχὲσ ἀπὸ τοῦ 
παωλάηειν ὠνόμαςεν, ad v. 44, 2b), dal momento che il demagogo gracchia e ribolle nelle parole (τὸν 
Κλζωνα κεκραγότα καὶ παωλάηοντα τῷ λόγῳ, ad v. 919). A tale notazioni si agganciano le asserzioni della 
medesima tradizione scoliastica a Vesp. v. 34, al cui dire Παωλαγϊν costituisce riferimento diretto al 
“ribollire” della voce del demagogo (καὶ Παωλαγόνα παρὰ τὸ παωλάηειν τῇ ωωνῇ)631. In termini 
leggermente diversificati, gli Sch.  vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad vv.  44, 2a – e – f asseriscono che il 
nome Παωλαγϊν indicasse propriamente le grida e gli schiamazzi di Cleone in assemblea (ἐπάωλαηεν ἐν τῇ 
ἐκκλθςίᾳ ad v. 44, 2a; <ἐν> τῇ ἐκκλθςίᾳ παωλάηοντα, τὸν λαρυγγιςτιν, τὸν Κλζωνα ad v. 44, 2e), e come 
tali urla disordinate fossero stonate, indistinte e prive di significato (διὰ τὸ τῆσ ωωνῆσ ἀπθχὲσ ἀπὸ τοῦ 
παωλάηειν καὶ ἀςιμωσ βοᾶν ἐν τῇ ἐκκλθςίᾳ ad v. 44, 2f). La lexis comica aristofanea eredita quindi la 
valenza semantica del verbo παωλάηω desunta dal contesto omerico in relazione al ribollire agitato del 
movimento delle onde632, e la applica – mediante trasposizione metaforica – alla modalità vocale del 
corvo/Paflagone ed alla strategia comunicativa di cui si serve Cleone. Il παωλάηειν “politico”, che si salda 
strettamente e dilata l’associazione simbolica costruita in filigrana tra κόραξ e Paflagone, è pertanto 
l’elemento marcatamente connotativo dell’eloquenza demagogica del leader del partito democratico che si 
rivela in tutta la sua portata sconvolgente e distruttiva nei discorsi pubblici (ἐν δθμθγορίαισ)633; è l’allegoria 
forte dello spregiudicato ἀναιδισ ῥιτωρ634 e delle sue manovre politiche volte a garantirsi l’appoggio delle 
masse popolari, che disordinano, dissestano e scompaginano l’ordine politico e pubblico della polis, e che la 
commedia con le sue risorse linguistiche metaforizza (e denuncia) proprio mediante il convulso e confuso 
παωλάηειν vocale635.  
                                                 
630
 Cfr. Eust. Comm. ad Hom. Il. III, 533, 1 che riferisce il verbo proprio a Cleone/Paflagone, qualificandolo come 
κεκράκτθσ e ςτωμφλοσ (ὃσ τὸν Ἀττικὸν Κλζωνα ὡσ κεκράκτθν καὶ ςτωμφλον Παωλαγόνα ἔςκωψεν e Sch. Rec. Tzetz. in 
Aristoph. Nub. ad v. 581. Per l’impiego del verbo παωλάηω nel corpus comico cfr. Eubulo fr. 108, v. 2 K. – A, che 
connette in senso dispregiativo l’atto del παωλάηειν all’idioma barbaro (παωλάηει βαρβάρῳ λαλιματι).  
631
 Cfr. altresì Sch. Vet. et Rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 34 (καὶ Παωλαγόνα παρὰ τὸ παωλάηειν τῇ ωωνῇ).  
632
 Cfr. Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph Pax ad v. 314b (παωλάηειν *…+ κυρίωσ ςθμαίνοντι τὴν κεκινθμζνθν κάλατταν) 
e Lex. Suid. Π 827, 4 (παωλάηειν γὰρ κυρίωσ ςθμαίνει τὸ ἠχεῖν τὴν κυμαινομζνθν κάλατταν).  
633




 All’interno del corpus aristofaneo sempre in relazione alla famiglia semantica del verbo παωλάηω si segnala la 
presenza del sostantivo hapax πάωλαςμα in Av. v. 1243 nel significato traslato di “fanfaronata” rispetto a quello base 
di “ribollimento, agitazione”, e del sostantivo hapax neologismo aristofaneo πομωολυγοπάωλαςμα di Ran. v. 249 
indicante propriamente “il rumore di bolla che scoppia”, e metaforicamente simbolo del vuoto della poesia ampollosa 
(il nuovo ditirambo in prima istanza) contro cui il commediografo si scaglia. Per l’attacco all’eloquenza di Cleone cfr. 
altresì la designazione di Eq. v. 658, nel cui passo l’eloquenza del demagogo è qualificata come “merda” (βόλιτα), e la 
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La gamma semantica del nomen loquens Παωλαγϊν e dal lemma κεκράκτθσ trova un suo diretto 
completamento ed ampliamento nell’ulteriore notazione sulla vocalità di Paflagone, che possiede una voce 
di Cicloboro (Κυκλοβόρου ωωνὴν ἔχων). Il Cicloboro è un fiume dell’Attica, che – stando alle fonti 
lessicografiche e scoliastiche – si gonfia d’acqua soltanto in inverno (χειμάρρουσ)636. Il riferimento al suono 
prodotto dal fiume durante la piena è impiegato quindi nel contesto comico per metaforizzare – ancora una 
volta – la modulazione vocale delle urla emesse da Paflagone. Eustazio in Comm. ad Hom. Il. I, 325, 15 
afferma che in commedia Cleone è accostato al Cicloboro per ciò che concerne l’aspetto vocale dal 
momento che il fiume produce forti rumori quando scorre (κορυβοῦντοσ ἐν τῷ ῥζειν): il paragone, in virtù 
del quale il κόρυβοσ del torrente ben rappresenta lo strepitio vocale di Paflagone, risulta definito quasi in 
termini teorici proprio dallo scolio al passo, secondo cui proprio come il fiume scorre d’inverno producendo 
rumori (ποταμὸσ χειμάρρουσ μετὰ ψόωων. ῥζων ὁ Κυκλοβόροσ), allora in termini metaforici la cacofonia di 
Cleone, risultato conseguente del suo essere al contempo Παωλαγϊν e κεκράκτθσ, è rappresentata 
poeticamente come lo strepito rumoroso prodotto dal fiume (τὴν κακοωωνίαν τοῦ Κλζωνοσ ᾔκαςε τῷ ἤχῳ 
τοῦ ποταμοῦ)637.  
Abbiamo in precedenza esaminato la pregnanza che assume l’associazione simbolica tra il cane ed il 
demagogo Cleone all’interno delle commedie aristofanee. Anticipata dal riferimento precipuo all’azione 
canina dell’agitare in maniera festosa la coda per adulare il padrone (ᾔκαλλ', ἐκϊπευ'*ε+ Eq. v. 48a) in 
relazione al personaggio di Paflagone, nello specifico è lo stesso ad essere accostato simbolicamente ad un 
cane dai denti aguzzi in Eq. v. 1017 (κφνα καρχαρόδοντα), ed ancora più specificamente al cane infernale 
Cerbero in Eq. v. 1030 (κφνα Κζρβερον) e Pax v. 313 (Κζρβερον)638: risulta pertanto plausibile affermare che 
l’epiteto, chiaro imprestito omerico, καρχαρόδουσ abbia valore su un duplice livello, indicante ora un 
generico cane, ora specificamente il cane infernale Cerbero. Le due sezioni di Eq. vv. 1014 – 1019a e 1030 – 
1032, nelle quali viene dispiegata l’associazione simbolica tra cane ed uomo politico, presentano una 
                                                                                                                                                                  
probabile allusione allo stesso demagogo nella figura dello scarabeo stercoraio in Pax v. 48, in cui è ribadito il fatto che 
costui non provi alcuna vergogna nel cibarsi degli escrementi (ὡσ κεῖνοσ ἀναιδζωσ ςπατίλθν ἐςκίει), sia che si 
consideri il lemma ςπατίλθ nel senso di escrementi liquidi (come appare evidente da Hipp. De morb. acut. 28, 3 L) sia 
che si alluda, seguendo l’intendimento dello scolio al v. 48, alla sozza sporcizia dermica.  
636
 Cfr. Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Ach. ad v. 381 e in Eq. ad v. 137; Hesych. Lex. Κ 4476, 1 e Lex. Suid. Κ 2648, 1. 
Da ricordare inoltre la notazione di Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 137e secondo cui il Cicloboro non era 
un torrente dell’Attica, bensì un luogo circolare in cui erano vendute specificamente le merci che Cleone derubava. 
637 Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Eq. ad v. 137. Cfr. inoltre l’interessante notazione di Polluce che in Onom. VI, 146, 
3 ricorda numerose modalità, anche proverbiali, per definire chi non parla in maniera corretta, tra cui proprio 
“κυκλοβόροσ χειμάρρουσ χαράδρα”, con l’evidente ricordo della metafora già impiegata nella sezione dei Cavalieri qui 
presa in esame.  
638
 Mastromarco 1987, pp. 90 – 91 – seguendo l’intendimento di MacDowell 1982, pp. 266 comm. ad v. 1031 – ha 
dimostrato che l’epiteto καρχαρόδουσ, sulla base del confronto sinottico con Bacchyl. Ep. V v. 60 in cui il qualificativo 
è impiegato in relazione a Cerbero (κφνα καρχαρόδοντα) e non ad un generico cane come nella lexis epica omerica, 
indichi la specifica volontà aristofanea di rappresentare il “mostro” Cleone come il cane infernale, asserendo quindi la 
reale possibilità che “proprio da Bacchilide Aristofane abbia mutuato καρχαρόδουσ come epiteto di Cerbero *…+ ed è 
quindi del tutto verosimile che Bacchilide sia stato il primo, se non l’unico, a innovare rispetto alla tradizione epica 
usando καρχαρόδουσ come epiteto non di un generico cane, ma del cane infernale” (p. 91).  
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notazione comune nella misura in cui il κφων è colto nell’atto di trovarsi a bocca aperta, come evidenziano 
le attestazioni di χάςκων in Eq. v. 1018 e di χάςκῃσ in Eq. v. 1032. Il passo di Eq. vv. 1014 – 1019a amplia 
però notevolmente l’immagine di Paflagone/cane, asserendo specificamente come costui, in aggiunta 
all’atto di trovarsi a bocca aperta, schiamazzi terribilmente (δεινὰ κεκραγϊσ, v. 1018). Se, come si è rilevato 
più volte in questa sede, il verbo κράηω connota nello specifico l’emissione vocale del κόραξ, nel momento 
in cui esso viene però riferito al κφων, prende allora forma all’interno della lexis comica una 
sovrapposizione tra l’immagine del corvo e del cane in riferimento alla figura di Paflagone: il nostro 
commediografo opera quindi nella suddetta sezione una sintesi poetica che attribuisce al cane i tratti vocali 
(strepiti e schiamazzi) propri dell’uccello. La medesima operazione poetica risulta strutturata in Pax vv. 313 
– 315, che proprio con la sezione di Eq. vv. 1014 – 1019a e 1030 – 1033 intrattiene un dialogo costante. Nel 
primo segmento dei Cavalieri gli assi portanti del dettato poetico erano costituiti dalla presenza dei verbi 
χάςκω e κράηω in riferimento ad un generico cane dai denti aguzzi; nel secondo invece il verbo χάςκω era 
riferito specificamente al cane Cerbero: ne consegue che la qualificazione della voce di Paflagone come 
gracchiante e la sua associazione al cane infernale risultano ripartite in due sezioni distinte, nella misura in 
cui nei Cavalieri a Cerbero non è mai riferito esplicitamente l’atto del κράηειν639.  
Lo spaccato di Pax vv. 313 – 315 viceversa riferisce direttamente al cane infernale Cerbero proprio il verbo 
κράηω (κεκραγϊσ, v. 314): la sintesi poetica dei due distinti elementi presenti nella commedia anteriore 
viene adesso sviluppata, ed al contempo dilatata e completata dal riferimento poetico (e politico) al 
παωλάηειν di Cerbero/Cleone (παωλάηων, v. 314), forma verbale ma che allude pur sempre allo stesso 
nomen loquens Παωλαγϊν, sul cui tratto linguistico aveva tanto giocato Aristofane proprio nei Cavalieri. 
Alla morte di Cleone, rimane ancora vivo il ricordo del demagogo e della sua condotta politica. Il nostro 
poeta, in un gioco di intarsi, di rimandi speculari e di sovrapposizioni poetiche fonde le varie immagine 
letterarie che aveva strutturato e costruito singolarmente nella trama poetica dei Cavalieri, riannodando i 
fili e mantendendo la duplicità di referenza che tanto παωλάηων quanto κεκραγϊσ assumono: rappresenta 
al contempo Cleone come cane infernale (Κζρβερον, v. 313), come Paflagone che ribolle (παωλάηων, v. 
314) ed infine come corvo gracchiante (κεκραγϊσ, v. 314). Sull’intelaiatura dell’immagini Aristofane 
dispiega pertanto una particolare gamma poetica, in cui si sovrappongono in un sistema di interferenze e 
sovrapposizioni le simbologie specifiche, ma in parte speculari, del κφων e del κόραξ.  
 
L’interessante sezione di Vesp. vv. 42 – 45 presenta un preciso riferimento al cosiddetto τραυλιςμόσ di 
Alcibiade, ovvero un particolare difetto nella pronuncia. È il primo servo a ricordarlo nella sequenza 
dialogica che intrattiene con il secondo servo:  
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 L’interferenza tra i due animali, almeno in relazione alle simbologie che essi rivestono, sembra già realizzarsi nella 
sezione eschilea di Suppl. vv. 751 – 759 tutta costruita su una duplice immagine poetica in cui nelle parole del coro gli 
Egizi per la loro insolenza e l’infamia delle loro azioni vengono associati prima a corvi (οὐλόωρονεσ, δὲ καὶ 
δολιομιτιδεσ δυςάγνοισ ωρεςίν, κόρακεσ ὥςτε, βω- /μῶν ἀλζγοντεσ οὐδζν, vv. 751 - 753), ed in seguito a cani per la 
tracotante impudenza (περίωρονεσ δ᾽ ἄγαν ἀνιζρῳ μζνει / μεμαργωμζνοι κυνοκραςεῖσ, κεῶν / οὐδὲν ἐπαΐοντεσ, vv. 
758 - 760).  
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ἐδόκει δζ μοι Θζωροσ αὐτῆσ πλθςίον  
χαμαὶ κακῆςκαι τὴν κεωαλὴν κόρακοσ ἔχων.  
εἶτ' Ἀλκιβιάδθσ εἶπε πρόσ με τραυλίςασ·  
“ὁλᾷσ; Θζωλοσ τὴν κεωαλὴν κόλακοσ ἔχει”,  
 
a cui segue l’immediata risposta dell’interlocutore che asserisce “ὀρκῶσ γε τοῦτ' Ἀλκιβιάδθσ ἐτραφλιςεν”. 
Sono gli Sch. vet. et rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad vv. 43 – 47 ad informarci che il τραυλιςμόσ 
consisteva in un errore di pronuncia, a seguito del quale la consonante liquida ρ veniva articolata come λ: in 
virtù di tale difetto Alcibiade era costretto per l’appunto a dire “ὁλᾷσ; Θζωλοσ τὴν κεωαλὴν κόλακοσ ἔχει” 
al posto di “ὁρᾷσ; Θζωροσ τὴν κεωαλὴν κόρακοσ ἔχει”640. A seguito della menzione di questa particolare 
articolazione vocale di Alcibiade, il nostro commediografo poteva ben giocare da un punto di vista fonico 
sulla coppia minima κόραξ/κόλαξ, così da creare una sovrapposizione ed un interscambio tra i due lemmi. Il 
gioco linguistico però si struttura come allusione ad una situazione politica ben precisa, con un riferimento 
puntuale alla contingente situazione storica641. A dare contezza di tale elemento contribuiscono ancora una 
volta le puntuali notazioni degli Sch. vet. et rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 43: essi ricordano infatti 
che Teoro in commedia fosse rappresentato come un adulatore, un adultero ed un malvagio (τὸν Θζωρον 
ὡσ κόλακα καὶ μοιχὸν καὶ πονθρὸν κωμῳδοῦςιν “ἐδόκει δζ μοι Θζωροσ” οὗτοσ ὡσ κόλαξ κωμῳδεῖται), 
come del resto si evince dallo stesso Aristoph. Vesp. v. 419, ed asseriscono che il sintagma κόρακοσ ἔχων 
concorreva simbolicamente a designare Teoro come un ἅρπαξ che ruba ed arraffa i beni pubblici (<κόρακοσ 
ἔχων> καὶ ὡσ ἅρπαγα αὐτὸν ςκϊπτων. νῦν δὲ καὶ ὡσ ἅρπαγα αὐτὸν κωμῳδεῖ): costui era infatti un 
adulatore di Cleone, come descritto in Vesp. vv. 1236 – 1237, prostrato ai piedi del demagogo (τί δ᾽ ὅταν 
Θζωροσ πρὸσ ποδῶν κατακείμενοσ / *…+ Κλζωνοσ)642.  
Il gioco fonologico della coppia minima κόραξ / κόλαξ, che sottindende un interscambio voluto anche da un 
punto di vista semantico – concettuale, lungi dal rappresentare un mero esercizio retorico – letterario, 
rientra nel novero degli ςχιματα τῆσ παρῳδίασ, propri della commedia, realizzato come 
παραγραμματιςμόσ: lo afferma chiaramente la Rhet. Anon. (= Epit. art. rhet.) III, 661, 18, che ricordando il 
gioco di lettere creato da Aristofane nota “ὁ μὲν παραγραμματιςμὸσ καλεῖται παρῳδία, ὣσ ὅταν ἀντὶ 
κόρακοσ κόλακοσ εἴπῃσ παίηων”. A tal proposito Paduano ricorda le modalità attraverso cui “la tecnica della 
modificazione linguistica diventi in Aristofane vera forza creativa e dia luogo a nuove forme di realtà”643. Se 
linguisticamente i due lemmi si costituiscono coppia minima (cfr. Pall. Anth. Graec. XI, 323, v. 1 “ῥῶ καὶ 
λάμβδα μόνον κόρακασ κολάκων διορίηει”), pur tuttavia il gioco linguistico traduce un’allegoria politica di 
forte impianto simbolico. La medesima interferenza si registra anche a livello di impiego verbale, come 
appare dal gioco etimologico che permette di associare a κεκλάγξομαι la forma κεκράγξομαι. Per gli Sch. 
vet. et rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 930b (in accordo totale con Lex. Suidae Κ 1240, 1) l’impiego 
del verbo κλάηω costituisce variatio rispetto all’uso di ὑλακτζω, indicante nello specifico i latrati del cane 
(<κεκλάγξομαι> ἀντὶ τοῦ ὑλακτιςω· ἐπὶ τῶν κυνῶν).  L’assonanza fonetica tra κόραξ e κόλαξ veicola a sua 
volta una sovrapposizione semantica ed ideologica ben precisa: Eustazio in Comm. ad Hom. Il. 1243, 19 
osserva come già lo stesso Demostene (or. 13, fr. 63, 2) aveva posto un’affinità tra κόραξ e κόλαξ, 
rilevandone però il discrimine (διαωζρειν), dato che il κόραξ si nutre di cadaveri, invece il κόλαξ di uomini 
vivi (Δθμοςκζνθσ ἔωθ τὸν κόλακα τοῦτο διαωζρειν τοῦ κόρακοσ, ὅτι ὁ μὲν ηῶντασ, ὁ δὲ νεκροὺσ ἐςκίει), e 
come ribadirà successivamente anche Diogene Laerzio in Vitae Philosoph. VI, 4, 10 (οἱ μὲν γὰρ νεκροφσ, οἱ 
δὲ ηῶντασ ἐςκίουςιν). L’immagine che sovrappone specularmente l’adulatore ad un corvo verrà largamente 
impiegata dalla storiografia d’età successiva. Ricordandosi probabilmente del gioco etimologico e fonetico 
                                                 
640
 Per il τραυλιςμόσ di Alcibiade cfr. Plut. Alc. I, 7, 3 (con la citazione diretta di Aristoph. Vesp. v. 44), I, 7, 5 ed infine I, 
8, 4. Per il difetto di pronuncia di Alcibiade cfr. Paduano 1974, p. 64 (che però non cita il passo plutarcheo) e Halliwell 
1990, che lo ricorda cursoriamente a p. 77 soffermandosi sulla valenza semantica veicolata del verbo τραυλίηω in 
commedia. In generale per la rappresentazioni di Alcibiade sulla scena teatrale greca, tragica e comica cfr. Vickers 
1989.  
641
 Rapido accenno al difetto di pronuncia di Alcibiade in Vickers 1989, p. 268 e Vickers 2004, p. 442.  
642
 Per Teoro come personaggio storico adulatore di Cleone ed il τραυλιςμόσ di Alcibiade cfr. altresì Starkie 1968, pp. 
110 – 112 comm. ad vv. 42 – 45 e MacDowell 1982, pp. 133 – 134 comm. ad vv. 42 – 45.  
643
 Paduano 1974, p. 63.  
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– ma in seconda istanza semantico ed ideologico – che costruisce Aristofane, Appiano in Bell. Civ. IV, 4, 19 
riferendosi agli adulatori che si recavano presso la dimora di Antonio (κόρακεσ) riferisce il verbo κλάηω 
(κόρακεσ *…+ ἔκλαηον); e non costituirà dato superfluo come κλάηω in Vesp. v. 929 qualifichi il latrato del 
cane. L’aspetto negativo del simbolismo del corvo, qualificato come animale βορόσ ed ἁρπακτικόσ – che lo 
accosta per taluni aspetti al lupo, in una sovrapposizione simbolica tra cane, lupo e corvo (cfr. ad esempio 
Rhet. Anon. Περὶ τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ ῥητορικοῦ λόγου e cod. Paris. 2918 III, 590, 21) – è corroborato da 
un’interessante notazione aristotelica (HA 609b, 32) secondo cui il corvo è amico di un altro animale infido 
ed subdolamente astuto, la volpe (κόραξ δὲ καὶ ἀλϊπθξ ἀλλιλοισ ωίλοι). Per il suo statuto negativo 
l’animale risulta accostato nell’immaginario greco ad altre tipologie animali, come appare da Diogen. in 
Paroem., Cent. 2, 26, 1 (Epit. op. sub nom. Diogen. e cod. Vindob. 133), che rintraccia il punto di comunanza 
e di contatto tra il corvo e l’avvoltoio (γὺψ κόρακα ἐγγυᾶται) nel loro essere simili per malvagità (ἐπὶ τῶν 
ὁμονοοφντων ἐπὶ κακίᾳ). A causa del polimorfismo vocale e della capacità tecnica nella modulazione di vari 
e differenti suoni, (cfr. Theoph. fr. 6, 16, 9 κόραξ πολλὰσ μεταβάλλειν εἰωκὼσ ωωνὰσ e 6, 40, 44 κόραξ 
ωωνὰσ πολλὰσ μεταβάλλων) il corvo è accostato da Art. Ornit. II, 20, 48 ad un adultero o un ladro (κόραξ δὲ 
μοιχῷ καὶ κλζπτῃ προςεικάηοιτ' ἂν), a causa di due elementi precipui e distintivi, ossia il colore della pelle 
(διὰ τὸ χρῶμα), ed in seconda istanza a causa della capacità di modificare assai spesso i suoni vocali emessi 
(διὰ τὸ πολλάκισ ἀλλάςςειν τὴν ωωνιν).  
L’interferenza tra κόραξ e κόλαξ è ribadita, direi quasi teorizzata, da Ath. Deipn. VI, 65 Kaibel nella sezione 
riguradante la κολακεία. Dopo aver precisato come Atene sia piena (πλιρεισ εἶναι τὰσ Ἀκινασ) di ladri 
(λωποδυτῶν), di falsi testimoni (ψευδομαρτφρων e ψευδοκλθτόρων), di sicofanti (ςυκοωαντῶν), l’autore 
riporta infatti l’assunto di Diogene secondo cui andare presso i corvi (κόρακασ) è preferibile che andare 
dagli adulatori (κόλακασ), dal momento che questi si cibano degli uomini vivi (οἳ ηῶντασ ἔτι τοὺσ ἀγακοὺσ 
τῶν ἀνδρῶν κατεςκίουςι). 
Se corvo ed adulatore sono accomunati dal fatto di cibarsi di carne, il discrimine specifico tra i due è 
ravvisato nel fatto che il κόραξ divora cadaveri, di contro il κόλαξ divora – metaforicamente – uomini 
ancora vivi, come appare ancora una volta, in aggiunta alle testimonianze sopra ricordate, da Antist. fr. 84b, 
2 (apud Stob. Anth. III, 14, 17) e Gnom. Vat. Sent. 206. Un’interessante sentenza pitagorea (Sent. Pythag.  
Demoph. 69a, 1) ribadisce ulteriormente l’analogia comportamentale sussistente tra il corvo e l’adulatore, 
notando che all’azione dei κόρακεσ che scavano gli occhi dei cadaveri corrisponde in perfetto parallelismo 
l’azione dei κόλακεσ, che con lusinghe elogiative corrompono i λογιςμοί degli uomini (ὥςπερ οἱ κόρακεσ 
παρεδρεφοντεσ ἐξορφςςουςι τοὺσ τῶν νεκρῶν ὀωκαλμοφσ, οὕτωσ οἱ κόλακεσ τοῖσ ἐπαίνοισ τοὺσ λογιςμοὺσ 
διαωκείρουςι τῶν ἀνκρϊπων)644. Se è dato incontrovertibile che il difetto di pronuncia di Alcibiade, basato 
sullo scambio fonico tra κόραξ e κόλαξ, sia dovuto al Witz distintivo della lexis aristofanea, è pur vero che 
esso offre al poeta la potenzialità, in prima istanza linguistica, di anticipare l’immagine poetica di Vesp. v. 
1033, ripresa poi alla lettera in Pax v. 756, vertente sulle teste degli adulatori, che tutt’intorno a Cleone, gli 
leccano il capo (ἑκατὸν δὲ κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων οἰμωξομζνων ἐλιχμῶντο). 
 
 
2.3. Tra Cavalieri, Vespe e Pace: la belva Cleone 
 
Fin qui la nostra disamina è stata incentrata sulla numerosa serie di immagini metaforiche che accostano il 
demagogo Cleone (o i personaggi che ne costituiscono allegoria) a determinate tipologie animali, nella 
fattispecie il κφων ed il κόραξ. Nella lexis comica aristofanea emerge comunque un ulteriore dato poetico 
ed ideologico in riferimento all’uomo politico, costituito dalle frequenti associazioni tra il demagogo e le 
creature mostruose. Se in Eq. v. 248b il coro dei Cavalieri definisce Paflagone come Cariddi di rapina 
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 Per la rappresentazione di Teoro come adulatore cfr. altresì Vesp. vv. 481 e segg., 599, 1237 e segg. Per la figura di 
questo personaggio politico appartenente alla cerchia degli adulatori di Cleone si rimanda alla bibliografia citata da 
Schirru 2009, p. 92 n. 191 e Schirru 2009, pp. 92 – 95. Nota giustamente Paduano 1974, p. 62 n. 44 che κόλαξ è 
attestato in Aristofane unicamente nelle Vespe, ed in Pax. v. 756 con ripresa letterale della parabasi delle Vespe.  
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(Χάρυβδιν ἁρπαγῆσ) e in Eq. v. 416 è lo stesso Paflagone a qualificarsi come Cinocefalo (κυνοκεωάλῳ), 
sempre in Eq. v. 511 è ancora una volta il coro, negli anapesti della parabasi, ad accostare Paflagone/Cleone 
al mostro, di esiodea memoria, Tifone (Συωῶ). La referenza al mostro Cleone (κνϊδαλον, Vesp. v. 4), 
anticipata quindi nelle suddette notazioni dei Cavalieri, trova il suo svolgimento specifico in una sezione 
della parabasi delle Vespe (vv. 1029 – 1035) in cui il coro asserisce che645:  
 
οὐδϋὅτε πρῶτόν <γϋ> ἦρξε διδάςκειν ἀνκρϊποισ ωιςϋἐπικζςκαι,  
ἀλλ' Ἡρακλζουσ ὀργιν τιν' ἔχων τοῖςι μεγίςτοισ ἐπιχειρεῖν,  
κραςζωσ ξυςτὰσ εὐκὺσ ἀπ' ἀρχῆσ αὐτῷ τῷ καρχαρόδοντι,  
οὗ δεινόταται μὲν ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ ἔλαμπον,  
ἑκατὸν δὲ κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων οἰμωξομζνων ἐλιχμῶντο  
περὶ τὴν κεωαλιν, ωωνὴν δ' εἶχεν χαράδρασ ὄλεκρον τετοκυίασ,  
ωϊκθσ δ' ὀςμιν, Λαμίασ δ' ὄρχεισ ἀπλφτουσ, πρωκτὸν δὲ καμιλου.  
 
quando per primo cominciò a rappresentare commedie  
non attaccò semplici uomini,  
ma con collera impetuosa, erculea, si scagliò contro i potenti;  
con ardore subito, fin dall’inizio, combattè contro la belva dai denti aguzzi:   
i suoi occhi terribilmente folgoravano, come quelli di Cinna,  
tutt’intorno cento teste di adulatori scellerati leccavano  
la sua testa; aveva voce di un torrente che provoca devastazione,  
odore di foca, coglioni luridi di Lamia, culo di cammello.  
 
Il medesimo spaccato poetico risulta ripreso quasi alla lettera, all’interno di una complessa trama allusiva, 
nella sezione parabatica di Pax vv. 752 – 758, commedia rappresentata un anno dopo le Vespe alle Dionisie 
del 421 a.C.646:  
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 Per l’importanza cruciale della parabasi nella commedia aristofanea ed i rapporti intertestuali tra i segmenti 
parabatici delle commedie aristofanee si consultino almeno i fondamentali studi di Sifakis 1971, Dover 1972 pp. 49 – 
53, Bowie 1982 (con particolare riguardo alla parabasi degli Acarnesi), Mastromarco 1987 e 1993, e Hubbard 1991. Per 
una rassegna bibliografica puntuale sulla parabasi aristofanea si rimanda a Hubbard 1991, p. 16 nn. 1 – 2 – 3 – 4, ed in 
modo precipuo sul carattere intertestuale della parabasi si vedano le pp. 29 – 40, Goldhill 1991 pp. 196 – 222 e p. 196 
n. 26 per una rassegna bibliografica sulla parabasi in Aristofane con la rubricazione puntuale dei principali contributi. 
Per l’autorappresentazione del poeta comico come eroe che combatte contro il mostro Cleone e per il suo costituirsi 
come modello positivo rispetto all’antimodello del demagogo bestiale cfr. Mastromarco 1987 (a) pp. 90 e 92 che, sulla 
scia dell’esegesi proposta da Lefkowitz 1978 e ripresa in maniera approfondita in Mastromarco 1993, nota che 
“esemplare è l’autoritratto eroico che il poeta traccia di se stesso negli ‘anapesti’ delle Vespe *…+ presentandosi nella 
parabasi delle Vespe in veste eroica, Aristofane si muove nel solco di una consolidata tradizione poetica che *…+ ha il 
suo archetipo in Esiodo  e si afferma significativamente nella poesia del quinto secolo, specie in Pindaro: il poeta è il 
nuovo eroe che si sostituisce all’eroe guerriero dell’epica, e si arma delle parole con l’intento di servire la comunità” 
(p. 90). Il poeta è un eroe positivo, è novello Eracle (letterario e politico) che lotta con il mostro Cleone, al contempo 
Cerbero e Tifone, nella mitografia avversari per antonomasia dello stesso Eracle: su questo punto cfr. MacDowell 1982 
p. 266 comm. ad v. 1031, Mastromarco 1987 p. 90 e Mastromarco 1989. Per κνϊδαλον cfr. Zucker 2005, pp. 93 – 94. 
In generale per la rappresentazione dei mostri nella commedia antica utile punto di partenza è Sommerstein 1998.   
646
 Per la trama allusiva poetica e lingustica tra le commedie di Aristofane cfr. il bilancio complessivo offerto da 
Mastromarco 1987 che indaga nello specifico i rapporti tra Acarnesi e Cavalieri. Per la ripetizione delle medesime 
espressioni nelle commedie aristofanee si vedano Miller 1944 e 1945. Sempre utile la consultazione di Hesk 2000 per i 
rapporti intertestuali tra le diverse commedie, e specificamente pp. 237 – 248 per i rapporti intertestuali tra le sezioni 
parabatiche sia dia un punto di vista ideologico – concettuale sia da un punto di vista prettamente letterario – poetico.  
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ἀλλ' Ἡρακλζουσ ὀργιν τιν' ἔχων τοῖςι μεγίςτοισ ἐπεχείρει,  
διαβὰσ βυρςῶν ὀςμὰσ δεινὰσ κἀπειλὰσ βορβοροκφμουσ.  
Καὶ πρῶτον μὲν μάχομαι πάντων αὐτῷ τῷ καρχαρόδοντι,  
οὗ δεινόταται μὲν ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ ἔλαμπον,    
ἑκατὸν δὲ κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων οἰμωξομζνων ἐλιχμῶντο  
περὶ τὴν κεωαλιν, ωωνὴν δ' εἶχεν χαράδρασ ὄλεκρον τετοκυίασ,  
ωϊκθσ δ' ὀςμιν, Λαμίασ <δ'> ὄρχεισ ἀπλφτουσ, πρωκτὸν δὲ καμιλου.  
 
ma con collera impetuosa, erculea, si scagliò contro i potenti,  
avanzando attraverso la fetida puzza del cuoio e le minacce fangose.  
E prima di tutto combatto contro la belva dai denti aguzzi:  
i suoi occhi terribilmente folgoravano, come quelli di Cinna,  
tutt’intorno cento teste di adulatori scellerati leccavano  
la sua testa; aveva voce di un torrente che provoca devastazione,  
odore di foca, coglioni luridi di Lamia, culo di cammello.  
 
Come ha in parte (seppur in termini generici) rilevato Mastromarco, seguendo gli intendimenti esegetici di 
Starkie647 e MacDowell648, le intere sezioni aristofanee, veri e propri cataloghi di esseri mostruosi di chiara 
matrice epica esiodea e rifatte probabilmente sul modello di Aesch. Ag. vv. 1232 – 1236a, in cui a 
Clitemnestra è poeticamente ed ideologicamente riferita una serie di mostri, risultano tematicamente e 
letterariamente esemplate e modellate sulla descrizione del mostro Tifone quale si legge in Theog. vv. 824b 
– 835649: 
      *…+ ἐκ δζ οἱ ὤμων 
ἣν ἑκατὸν κεωαλαὶ ὄωιοσ, δεινοῖο δράκοντοσ,  
γλϊςςῃςιν δνοωερῇςι λελιχμότεσ, ἐκ δζ οἱ ὄςςων  
κεςπεςίῃσ κεωαλῇςιν ὑπ᾽ ὀωρφςι πῦρ ἀμάρυςςεν   
[παςζων δ᾽ ἐκ κεωαλζων πῦρ καίετο δερκομζνοιο+   
ωωναὶ δ᾽ ἐν πάςῃςιν ἔςαν δεινῇσ κεωαλῇςι  
παντοίθν ὄπ᾽ ἰεῖςαι ἀκζςωατον   ἄλλοτε μὲν γὰρ  
ωκζγγονκ᾽ ὥσ τε κεοῖςι ςυνιζμεν, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε  
ταφρου ἐριβρφχεω μζνοσ ἀςχζτου ὄςςαν ἀγαφρου,  
ἄλλοτε δ᾽ αὖτε λζοντοσ ἀναιδζα κυμὸν ἔχοντοσ,  
ἄλλοτε δ᾽ αὖ ςκυλάκεςςιν ἐοικότα, καφματ᾽ ἀκοῦςαι,  
ἄλλοτε δ᾽ αὖ ῥοίηεςχ᾽, ὑπὸ δ᾽ ἤχεεν οὔρεα μακρά. 
 
*…+ e dalle spalle 
cento teste di serpe, terribile drago,  
che vibravano di lingue scure, e dagli occhi 
nelle teste terribili sotto le ciglie rifulgeva bagliore di fuoco:  
[da tutte le teste bruciava fuoco dello sguardo];  
voci si alzavano da tutte le terribili teste,  
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 Starkie 1968, pp. 314 – 315 comm. ad vv. 1030 – 1035 (notazioni comunque generiche, in cui non è condotta la 
disamina prospettata in questa sede).  
648
 MacDowell 1982 [1971], pp. 265 – 266 comm. ad vv. 1030 – 1035 (notazioni comunque generiche, in cui non è 
condotta la disamina prospettata in questa sede).  
649
 Mastromarco 1987, pp. 91 – 92 (notazioni comunque generiche, in cui non è condotta la disamina prospettata in 




emettevano suoni d’ogni sorta, indicibili: ora infatti 
risuonavano come è comprensibile agli dèi, ora invece 
di toro mugghiante, furente, altero,  
ora di leone crudele,  
ora simile a cuccioli di cane, meraviglia ad udirsi,  
ora infine fischiava, e ne riecheggivano i grandi monti.  
 
Il dettato esiodeo all’interno del quale si snoda la rappresentazione mostruosa di Tifone focalizza 
l’attenzione su tre elementi ben precisi: in prima istanza il poeta ricorda le cento testi di serpi che nascono 
dalle spalle con le scure lingue vibranti (vv. 824b – 826a); in secondo luogo l’immagine poetica indugia sullo 
sguardo di fuoco promanato dagli occhi presenti nelle terribili teste (vv. 826b – 828), per poi passare alla 
precisa designazione composita e polifonica delle ωωναί di ogni sorta che il mostro emette (vv. 829 – 835). 
Puntualmente sull’icona esiodea s’innesta la ripresa della descrizione aristofanea del “mostro” Cleone. Il 
poeta comico struttura infatti una triade poetica di elementi ben specifici che sottolineano una precisa 
ripresa dei segmenti esiodei in questione: il verso “οὗ δεινόταται μὲν ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ 
ἔλαμπον”, riguardante il bagliore che promana dallo sguardo di Cleone di Vesp. v. 1032 = Pax v. 755, è 
plasmato direttamente sui vv. 826b – 828  “ἐκ δζ οἱ ὄςςων / κεςπεςίῃσ κεωαλῇςιν ὑπ᾽ ὀωρφςι πῦρ 
ἀμάρυςςεν: / παςζων δ᾽ ἐκ κεωαλζων πῦρ καίετο δερκομζνοιο”, così come il particolare iconico 
aristofaneo che indugia sulle cento teste di adulatori poste tutt’intorno alla belva Cleone “ἑκατὸν δὲ κφκλῳ 
κεωαλαὶ κολάκων οἰμωξομζνων ἐλιχμῶντο / περὶ τὴν κεωαλιν” di Vesp. vv. 1033 – 1034a = Pax vv. 755 – 
756a è ripresa quasi letterale, con identica struttura compositiva (numerale ἑκατὸν + sostantivo κεωαλαί + 
genitivo epesegetico, ma dilatata dalla triade allitterante con vocale variabile κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων e 
dalla ripresa fonetica del fonema liquido *λ+ κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων) e medesimo lemma verbale 
(ἐλιχμῶντο – λελιχμότεσ) dell’immagine dei vv. 824b – 826a riguardante le cento teste di serpi che nascono 
dalle spalle di Tifone “ἐκ δζ οἱ ὤμων / ἣν ἑκατὸν κεωαλαὶ ὄωιοσ, δεινοῖο δράκοντοσ, / γλϊςςῃςιν 
δνοωερῇςι λελιχμότεσ”650.   
Su tali consonanze, il nostro commediografo costruisce però un raffinato gioco di variationes in imitando: 
se nello spaccato esiodeo il poeta indugiava prima sulle cento teste di serpi del mostro e poi solo in un 
secondo tempo sul bagliore igneo che era promanato dallo sguardo delle serpi, di contro Aristofane ribalta i 
momenti della descrizione poetica, indugiando prima sulla descrizione dello sguardo di fuoco, e soltanto in 
un secondo momento dà contezza delle cento teste di adulatori intorno al capo del mostro demagogo. E 
proprio sul particolare delle cento teste compie un’ulteriore rifunzionalizzazione del materiale poetico 
esiodeo, nella misura in cui le ἑκατὸν κεωαλαὶ ὄωιοσ, δεινοῖο δράκοντοσ di Theog. v. 825 – teste di serpenti 
                                                 
650
 Secondo MacDowell 1982, pp. 265 – 266 comm. ad v. 1033 κολάκων è “a surprise for ὄωεων”, in virtù del fatto che 
Aristofane nella sezione delle Vespe presa in esame, in maniera differente rispetto a quanto da me argomentato, 
sembrerebbe giustapporre in maniera speculare a Cerbero altri due mostri, l’Idra dalle cento teste uccisa da Eracle ed 
il mostro Tifeo descritto nella sezione esiodea ricordata, gigante con i serpenti al posto dei capelli, dal momento che 
anche lo stesso Cleone è qualificato come Tifone in Eq. v. 511. Già comunque Starkie 1968, p. 315 comm. ad v. 1033 
notava, seppur cursoriamente, che κολάκων si strutturava “παρ' ὑπόνοιαν for ὄωεων”.  
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quindi – si tramutano in cento teste di adulatori (ἑκατὸν…κεωαλαὶ κολάκων) che blandiscono il demagogo: 
dal piano della cosmogonia esiodea, il commediografo passa quindi al piano dell’attualità politica e 
risemantizza in chiave storica l’immagine epica651. Infine la sezione aristofanea focalizza l’attenzione sulla 
voce del mostro (ωωνὴν δ' εἶχεν χαράδρασ ὄλεκρον τετοκυίασ, Vesp. v. 1034 = Pax v. 757) parallelamente 
alla parte terminale della sezione esiodea, nonostante sembri riprendere il particolare dell’emissione vocale 
di Tifone simile ai cuccioli di cane (ἄλλοτε δ᾽ αὖ ςκυλάκεςςιν ἐοικότα, Theog. v. 835) specificamente 
nell’impiego dell’epiteto καρχαρόδοντι di Vesp. v. 1031 e Pax v. 754. Risulta specifico merito di MacDowell 
aver individuato il probabile ipotesto di riferimento di Vesp. v. 1035 = Pax v. 758 “ωϊκθσ δ' ὀςμιν, Λαμίασ 
δ' ὄρχεισ ἀπλφτουσ, πρωκτὸν δὲ καμιλου”, in virtù della sua scansione ritmica e della contraddistintiva 
strutturazione in tricolon, nella famosa raffigurazione omerica del mostro Chimera, costruita anch’essa 
mediante giustapposizione sistematica di tre cola quale si legge in Il. VI v. 181 “πρόςκε λζων, ὄπικεν δὲ 
δράκων, μζςςθ δὲ χίμαιρα”652.  
La prima referenza al mostruoso è costituita quindi dalla qualifica di Paflagone come una Cariddi della 
rapina, Χάρυβδιν ἁρπαγῆσ, in Eq. v. 248b, che focalizza l’attenzione proprio sull’atto dell’ἁρπάηειν, 
distintivo della condotta politica di Paflagone/Cleone.  
L’unità poetica di Nub. vv. 351 – 352, imperniata sulla descrizione del demagogo Simone designato come 
ἅρπαξ dei beni pubblici (ἅρπαγα τῶν δθμοςίων), qualifica in generali i capi della demagogia popolare come 
lupi: in modo specifico a Strepsiade che chiede a Socrate cosa facciano le Nuvole alla vista di Simone (τί γὰρ 
ἢν ἅρπαγα τῶν δθμοςίων κατίδωςι ΢ίμωνα, τί δρῶςιν; v. 351), costui risponde che queste rivelano la vera 
natura del politico trasformandosi in lupi (ἀποωαίνουςαι τὴν ωφςιν αὐτοῦ λφκοι ἐξαίωνθσ ἐγζνοντο), 
proprio come esse assumeranno le sembianze di un cervo alla vista del vile Cleonimo reo di aver 
abbandonato lo scudo di battaglia (ταῦτ' ἄρα, ταῦτα Κλεϊνυμον αὗται τὸν ῥίψαςπιν χκὲσ ἰδοῦςαι, / ὅτι 
δειλότατον τοῦτον ἑϊρων, ἔλαωοι διὰ τοῦτ' ἐγζνοντο, vv. 353 – 354); o ancora di donne alla vista 
dell’effeminato Clistene (καὶ νῦν γ' ὅτι Κλειςκζνθ εἶδον, ὁρᾷσ, διὰ τοῦτ' ἐγζνοντο γυναῖκεσ, v. 355)653. In 
modo precipuo l’ἅρπαξ che arraffa e divora i beni pubblici è accostato simbolicamente e poeticamente ad 
un lupo. Proprio a partire dalle interessanti considerazioni offerte dalla tradizione scoliastica, appare 
evidente che λφκοσ ed il κόραξ risultino animali sovrapposti tra loro proprio in relazione dall’azione 
dell’ἁρπάηειν. Gli Sch. anon. rec. in Aristoph. Nub. ad vv. 351 – 352 parafrasano l’aggettivo sostantivato 
ἅρπαγα con κλζπτθν e notano nello specifico che “ὁ ΢ίμων δθμαγωγὸσ ἦν  Ἀκθναίων  ἐχρθμάτιςεν, ὃσ 
ἐνοςωίςατο πολλὰ τῶν δθμοςίων χρθμάτων ἁρπάςασ”: alla chiosa secondo cui il sintagma λφκοι ἐγζνοντο 
si spiegherebbe con il fatto che il demagogo sia un ἅρπαξ (διὰ τὸ ἅρπαγα λζγειν αὐτόν), risulta 
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Va rilevato altresì che secondo Paduano 1974, p. 64 l’immagine delle cento teste di adulatori intorno al capo del 
mostro Cleone, al posto di essere esemplata sul modello esiodeo, riprende allusivamente in chiave parodica 
l’iconografia di Medusa e della testa di serpenti.  
652
 MacDowell 1982, p. 266, comm. ad v. 1035.   
653
 Cleonimo è un personaggio storico messo spesso alla berlina da Aristofane per la sua ghiottoneria e per la sua viltà, 
come appare chiaramente da Ach. v. 88, Eq. vv. v. 957 – 959 e 1290 – 1294.  
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giustapposta l’ulteriore precisazione secondo cui l’ἁρπακτικόν costituisce l’analogo punto di contatto 
(ἁρμόηει) tra lupi e corvi (τὸ γὰρ ἁρπακτικὸν τοῖσ  λφκοισ καὶ κόραξιν ἁρμόηει). La notazione offerta dallo 
scolio viene inoltre dilatata nell’argomentazione dell’esegesi dall’asserzione per cui nessun altro tra gli 
animali risulta analogo al lupo, l’ἁρπακτικὸν *…+ ηῷον per eccellenza, in relazione all’atto dell’ἁρπάηειν (che 
ne rappresenta l’azione distintiva) quanto il corvo (λφκοι· διὰ τὸ ἅρπαγα αὐτὸν εἶναι. ἁρπακτικὸν γὰρ καὶ 
τὸ ηῷον τοῦτο, ςχεδὸν πάντων πλζον τῶν ἄλλων ηῴων, ὥςπερ καὶ οἱ κόρακεσ τῶν ὀρνζων). A tal proposito, 
a rimarcare ulteriormente la strettissima interconnessione tra il λφκοσ e l’ἁρπάηειν appare degno di 
menzione l’assunto di Plat. Phaed. 82a 3 – 4, al cui dire le anime di quanti in vita abbiano commesso 
ingiustizie e rapine, o ancora abbiano esercitato un potere tirannico trasmigrano nei corpi di lupi e sparvieri 
(τοὺσ δζ γε ἀδικίασ τε καὶ τυραννίδασ καὶ ἁρπαγὰσ προτετιμθκότασ εἰσ τὰ τῶν λφκων τε καὶ ἱεράκων)654. 
Simbolo della fiera opposizione alla cagna Clitemnestra, abbiamo notato come il lupo metaforizzi e 
simboleggi all’interno della poetica tragica eschilea il forte e vigoroso personaggio di Elettra, che con 
orgogliosa determinazione, senza lusinga o compromessi, si oppone alle azioni perpetrate dalla madre 
verso il nucleo familiare. In relazione al personaggio femminile di Elettra – e nel repertorio poetico tragico – 
il lupo traccia nettamente un percorso simbolico diametralmente opposto al cane, di cui rappresenta 
nonostante le numerose interferenze un doppio speculare, ma antitetico.  
Va comunque rilevato, ai fini del discorso che affronteremo specificamente in questa sede, che 
sull’immagine e sui simbolismi da essa rivestiti, la figura del lupo è sottoposta (come in un certo senso si è 
avuto già modo di rilevare a proposito del cane) ad un’operazione di torsione e di oscillazione, che ne mette 
in rilievo tratti negativi e crudeli. Ne risulta spia già la paretimologia stessa del sostantivo λφκοσ, che stando 
a quanto affermato dal grammatico Orione in due luoghi del suo Etymologicum (121, 1 excerpta e cod. Vat. 
gr. 1456 e 179, 17 excerpta e cod. regio 2610) deriverebbe da λίαν κακόσ, di cui costituirebbe quindi 
morfologicamente una forma sincretica. Più complessa la paretimologia rinvenibile invece in Et. Gud. Λ 374, 
31, secondo cui il lemma λφκοσ potrebbe derivare o dal nesso λίαν κακόσ – in perfetta consonanza con la 
testimonianza di Orione – o, ancora più specificamente, dal fatto che esso distrugge malamente il gregge e 
lo divori (λφειν κακῶσ τὴν ποίμνθν ἢ ωαγεῖν πολλά)655.  
La gamma semantica afferente al verbo ἁρπάηω è del resto strettamente interconnessa ed intrecciata con 
l’immagine del lupo, come dimostra a titolo esemplificativo l’impiego in senso connotativo del qualificativo 
ἁρπακτικόσ, frequentamente impiegato proprio per designare uno dei tratti precipui e distintivi del lupo. 
Clemente Alessandrino in Protrep. I, 4, 1, enucleando le peculiarità di ciascun animale, sottolinea come i 
serpenti siano ἀπατεῶνεσ, i leoni κυμικοί, i maiali ἡδονικοί, e connota nello specifico i lupi come 
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 L’immagine dello sparviero come allegoria di rapina è comunque presente nel corpus aristofaneo, e precisamente 
in due sezioni degli Uccelli: ai vv. 1111 – 1112 lo ἱερακίςκοσ è connesso all’idea di arraffare (ἁρπάςαι) dopo aver 
ottenuto una carica politica (κἂν λαχόντεσ ἀρχίδιον εἶκ' ἁρπάςαι βοφλθςκζ τι, / ὀξὺν ἱερακίςκον εἰσ τὰσ χεῖρασ ὑμῖν 
δϊςομεν); ed ancora ai vv. 1451 – 1456 ἱζραξ e κερχνῄσ sono simbolo dei sicofanti (ςυκοωαντεῖν, v. 1451). 
655
 Et. Gud. Λ 374, 31 “Λφκοσ, παρὰ τὸ λίαν κακόσ· ἢ λφειν κακῶσ τὴν ποίμνθν ἢ ωαγεῖν πολλά”.  
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ἁρπακτικοί (ἑρπετὰ δὲ τοὺσ ἀπατεῶνασ, καὶ λζοντασ μὲν τοὺσ κυμικοφσ, ςφασ δὲ τοὺσ ἡδονικοφσ, λφκουσ 
δὲ τοὺσ ἁρπακτικοφσ). Tale elemento distintivo dell’animale risulta a sua volta strettamente interconnesso 
all’essere crudivoro: se, secondo un’analoga linea di continuità che parte da Hom. Il. XVI v. 156 per poi 
giungere ad Arist. HA 609b, 1 i lupi vengono qualificati come ὠμοωάγοι, è specificamente la loro indole, in 
Il. XXII v. 263, ad essere crudivora (λφκοι *…+ ὁμόωρονα κυμὸν ἔχουςιν); e lo stesso lupo è marcatamente 
qualificato come ὠμθςτισ nell’intero arco della grecità, come si evince da Aes. Fab. 3 e Lycoph. Alex. v. 871; 
o ancora raffigurato costantemente quale animale sempre affamato, come rileva la designazione eschilea 
κοιλογάςτορεσ dei λφκοι in Sept. v. 1035.  
Il tratto di ferocia sanguinaria appare quindi fin dall’epos omerico quale elemento distintivo nella 
rappresentazione poetica e simbolica del λφκοσ. Nel XVI libro dell’Iliade a titolo esemplificativo infatti i 
Mirmidoni armati da Achille sono paragonati a lupi crudivori (*…+ οἳ δὲ λφκοι ὣσ / ὠμοωάγοι *…+ vv. 156b – 
157a), nel cui petto alberga furia incontrollabile (οῖςίν τε περὶ ωρεςὶν ἄςπετοσ ἀλκι v. 157b; e 
successivamente *…+ ἐν δζ τε κυμὸσ / ςτικεςιν ἄτρομόσ ἐςτι *…+ vv. 162b – 163a): intenti a sbranare un 
cervo catturato sui monti (οἵ τ' ἔλαωον κεραὸν μζγαν οὔρεςι δῃϊςαντεσ / δάπτουςιν *…+ vv. 158 – 159a), 
sono icasticamente raffigurati con il muso insozzato di sangue (*…+ πᾶςιν δὲ παριϊον αἵματι ωοινόν v. 
159b). L’indugiare sul particolare dell’αἷμα in relazione alla bestia feroce è peraltro ribadito nella 
similitudine omerica dalla triade di versi successiva, nella quale i lupi sono colti nell’atto di scendere in 
branco presso una fonte per lambirne l’acqua, rigurgitando però, a seguito del pasto crudivoro, un fiotto di 
sangue (καί τ᾽ ἀγελθδὸν ἴαςιν ἀπὸ κρινθσ μελανφδρου / λάψοντεσ γλϊςςῃςιν ἀραιῇςιν μζλαν ὕδωρ / 
ἄκρον ἐρευγόμενοι ωόνον αἵματοσ *…+, vv. 160 – 162a)656. 
In aggiunta a quanto argomentato, va peraltro ricordato che il lupo, all’interno dell’universo culturale 
greco, è animale associato specificamente al potere tirannico. A tal proposito osserva giustamente 
Catenacci che esso è una “bestia sanguinaria ed astuta, coraggiosa e vorace, assolutamente egoista ma che 
vive in branco, simbolo iniziatico dei margini e del secretum, il lupo è, soprattutto in età classica, immagine 
animale speculare al tiranno”657. A riprova di tale assunto, sarà sufficiente in questa sede far riferimento 
alla sezione platonica di Resp. VIII 565 d 5 – 566 a 5, in cui il λφκοσ, emblema di sanguinaria ferocia, è 
allegoria del tiranno e del potere dispotico, altrettanto sanguinario, da lui esercitato658:  
 
Σίσ ἀρχὴ οὖν μεταβολῆσ ἐκ προςτάτου ἐπὶ τφραννον; ἢ δῆλον ὅτι ἐπειδὰν ταὐτὸν ἄρξθται δρᾶν ὁ 
προςτάτθσ τῷ ἐν τῷ μφκῳ ὃσ περὶ τὸ ἐν Ἀρκαδίᾳ τὸ τοῦ Διὸσ τοῦ Λυκαίου ἱερὸν λζγεται; / Σίσ; 
                                                 
656
 Per il lupo nell’epos omerico sempre utili punti d’avvio e di indagine Schnapp – Gourbeillon 1981 pp. 50 – 52 e 
Mauduit 2006 pp. 66 – 68; utili sussidi bibliografici da consultare, ma in relazione specificamente alla simbologia del 
lupo nella favola Pugliarello 1973 pp. 49 – 66 e Mainoldi 1984 pp. 204 – 209.  
657
 Catenacci 1996, p. 214.  
658
 Per il cane ed il lupo specificamente in Platone cfr. Mainoldi 1984 pp. 187 – 200 e Frère 1998 pp. 54 – 55, 70 – 71 e 
75 – 77. Per la tirannide in Platone ed il lupo come allegoria del tiranno. cfr. altresì Detienne – Vernant 1979 pp. 215 – 
237 e Catenacci 1996 pp. 212 – 218. Per le interconnessioni “simboliche” tra il lupo ed il tiranno cfr. già Delcourt 1944 
pp. 95 e segg., Kunstler 1991 pp. 189 – 205 e Gernet 1983 p. 126.  
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ἔωθ. / Ὡσ ἄρα ὁ γευςάμενοσ τοῦ ἀνκρωπίνου ςπλάγχνου, ἐν ἄλλοισ ἄλλων ἱερείων ἑνὸσ 
ἐγκατατετμθμζνου, ἀνάγκθ δὴ τοφτῳ λφκῳ γενζςκαι. ἢ οὐκ ἀκικοασ τὸν λόγον;  / Ἔγωγε. / Ἆρ' 
οὖν οὕτω καὶ ὃσ ἂν διμου προεςτϊσ, λαβὼν ςωόδρα πεικόμενον ὄχλον, μὴ ἀπόςχθται ἐμωυλίου 
αἵματοσ, ἀλλ' ἀδίκωσ ἐπαιτιϊμενοσ, οἷα δὴ ωιλοῦςιν, εἰσ δικαςτιρια ἄγων μιαιωονῇ, βίον ἀνδρὸσ 
ἀωανίηων, γλϊττῃ τε καὶ ςτόματι ἀνοςίῳ γευόμενοσ ωόνου ςυγγενοῦσ, καὶ ἀνδρθλατῇ καὶ 
ἀποκτεινφῃ καὶ ὑποςθμαίνῃ χρεῶν τε ἀποκοπὰσ καὶ γῆσ ἀναδαςμόν, ἆρα τῷ τοιοφτῳ ἀνάγκθ δὴ 
τὸ μετὰ τοῦτο καὶ εἵμαρται ἢ ἀπολωλζναι ὑπὸ τῶν ἐχκρῶν ἢ τυραννεῖν καὶ λφκῳ ἐξ ἀνκρϊπου 
γενζςκαι;  
 
Qual è dunque l’inizio della trasformazione da capo a tiranno? O non è chiaro che si verifica 
quando il capo comincia a comportarsi proprio come nel mito che si racconta a proposito del 
santuario di Zeus Liceo in Arcadia? / Quale? Disse. / Dunque questo: è necessario che colui che ha 
assaggiato interiora umane, tagliate ed unite con quelle di altre vittime, si trasformi in lupo. O non 
hai sentito questo racconto? / Certamente. / Non è dunque così anche che il capo del popolo, 
avendo preso una folla a lui completamente assoggettata, si astenga dal sangue dei membri della 
stessa tribù, ma anzi accusandoli ingiustamente, proprio come prediligono, li trascina nei tribunali 
condannandoli a morte, eliminando una vita, gustando con la lingua e la bocca il sangue della 
stessa stirpe, esilia, uccide e segnala cancellazioni di debiti e ripartizioni di terre, dunque per lui 
non costituisce destino necessario, dopo tutto questo, o essere ucciso dai nemici o diventare 
tiranno o mutarsi da uomo in lupo? 
 
L’interessante passo aristotelico di HA 488b, 10 – 21 si struttura quasi come compendio informativo delle 
caratteristiche etiche e comportamentali di determinati animali. Lo Stagirita asserisce in prima battuta che 
ciascuna specie animale si distingue dalle altre in base al comportamento (διαωζρουςι δὲ καὶ ταῖσ τοιαῖςδε 
διαωοραῖσ κατὰ τὸ ἦκοσ): se il βοῦσ è annoverato tra gli animali miti, docili e non selvatici (πρᾶα καὶ 
δφςκυμα καὶ οὐκ ἐνςτατικά), di contro lo ὗσ rientra nella categoria di animali violenti, selvatici e stupidi 
(κυμϊδθ καὶ ἐνςτατικὰ καὶ ἀμακῆ); se l’ἔλαωοσ ed il δαςφπουσ possono a buon diritto essere inseriti tra gli 
animali intelligenti e vili (ωρόνιμα καὶ δειλά), gli ὄωεισ invece risultano animali perfidi ed insidiosi (δ' 
ἀνελεφκερα καὶ ἐπίβουλα). Proseguendo nell’argomentazione, il dettato aristotelico asserisce che ai leoni, 
animali leali, coraggiosi e nobili (τὰ δ' ἐλευκζρια καὶ ἀνδρεῖα καὶ εὐγενῆ), si controppangono i lupi, 
menzionati sì nel novero degli animali nobili, ma selvaggi e perfidi (τὰ δὲ γενναῖα καὶ ἄγρια καὶ ἐπίβουλα, 
οἷον λφκοσ).  
Nel panorama culturale greco, da un punto di vista prettamente sociale, il lupo metaforizza l’immagine del 
sicofante, proprio per l’analogia all’azione dell’ἁρπάηειν, come ben testimonia Polibio che in Hist. XVI, 24, 5, 
riferendosi alla vita condotta in solitudine dal λφκοσ, animale asociale per eccellenza659, lo tratteggia come 
essere che depreda e ruba, capace al contempo di commettere violenza, ma all’occorrenza di blandire (παρ' 
ὧν μὲν γὰρ ἁρπάηων καὶ κλζπτων, τοὺσ δ' ἀποβιαηόμενοσ, ἐνίουσ δὲ παρὰ ωφςιν αἰκάλλων); o ancora una 
successiva sentenza menandrea (Sent. e cod. Byz. 603), che in forma quasi epigrammatica e proverbiale 
qualifica il lupo come sicofante della città (ὁ ςυκοωάντθσ ἐςτὶν ἐν πόλει λφκοσ): essa tuttavia nello specifico 
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 Sull’asocialità, l’essere selvaggio e ferino del lupo, che lo assimila al leone, cfr. Aristot. HA 571b (τὸν αὐτὸν δὲ 
τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἀγρίων· καὶ γὰρ ἄρκτοι καὶ λφκοι καὶ λζοντεσ χαλεποὶ τοῖσ πλθςιάηουςι γίνονται περὶ τὸν καιρὸν 
τοῦτον, πρὸσ ἀλλιλουσ δ' ἧττον μάχονται διὰ τὸ μὴ ἀγελαῖον εἶναι μθδὲν τῶν τοιοφτων ηῴων).  
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ribadisce una pregressa impalcatura ideologica, tesa a ravvisare notevoli punti di contatto tra le azioni 
perpetrate dal lupo e quelle ordite ai danni della città da sicofanti, demagoghi e politici corrotti660. In ultima 
istanza non sarà superfluo attenersi a Gnom. Vat. Sent. 66, 1, che ricorda come il filosofo Archesilao 
sostenesse che i sicofanti, nello specifico quelli politici, sono dei lupi (Ἀρκεςίλαοσ ὁ ωιλόςοωοσ *…+ ἔωθ 
τοὺσ ςυκοωάντασ πολιτικοὺσ λφκουσ εἶναι). Il Lex. Suidae Δ 619, 2, glossando e parafrasando il proverbio 
riportato da Aristoph. Lys. vv. 628 – 629 pronunciato dal Coro dei Vecchi secondo cui è possibile fidarsi degli 
Spartani come di un lupo che sta a bocca spalancata (διαλλάττειν πρὸσ ἡμᾶσ ἀνδράςιν Λακωνικοῖσ / οἷςι 
πιςτὸν οὐδὲν εἰ μι περ λφκῳ κεχθνότι) e sottoponendo nello specifico ad esegesi il lemma verbale 
διαλλάττειν, afferma che la sentenza proverbiale è rivolta a coloro che arraffano i beni altrui (ἡ παροιμία 
ἐπὶ τῶν τὰ ἀλλότρια διαρπαηόντων), dal momento che agiscono in maniera analoga ai lupi (ὃν γὰρ τρόπον 
λφκοισ), in cui – proprio come verso gli Spartani – non è possibile riporre alcuna fedeltà (οὐκ ἔςτι πίςτισ).  
Abbiamo già avuto modo di esaminare le modalità secondo cui il cane e le sue azioni si configurano come 
dispositivi simbolici rappresentanti il κόλαξ e la κολακεία. In un gioco di rimandi speculari e di 
sovrapposizione, la filiera poetica e letteraria greca mette in atto un gioco di interferenze fortissime, nella 
misura in cui riferisce al lupo azioni prettamente canine, come testimonia in relazione al suddetto animale 
l’impiego del verbo χάςκω, che, almeno nel serbatoio linguistico aristofaneo (Eq. vv. 1018 e 1032), denota 
un preciso atteggiamento del κφων. Il paremiografo Michele Apostolio in Coll. Paroem. Cent. 10, 84, 3 
afferma che l’espressione λφκοσ ἔχανε risulta riferita al lupo (λζγουςι τὸν λφκον) per indicarne l’azione di 
furto (ἐπειδὰν ἁρπάςαι). Il verbo χάςκω, spia linguistica che struttura ancora una volta l’interferenza tra 
cane e lupo, sottolinea pertanto la voracità dell’animale che sta a bocca spalancata, pronto a prendere ed 
arraffarre quanto più possibile, come conferma, ancora una volta, la definizione di Paflagone da parte del 
popolo quale “gabbiano con la bocca spalancata che arringa le masse da uno scoglio” (λάροσ κεχθνὼσ ἐπὶ 
πζτρασ δθμθγορῶν) in Eq. v. 956. L’assimilazione poetica di Paflagone ad un λάροσ (lemma indicante tanto 
un gabbiano quanto un generico uccello rapace) rientra pertanto nel preciso e puntuale intento del 
commediografo di rappresentare il demagogo come un animale vorace (κεχθνϊσ) colto nell’atto di 
afferrare ed arraffare661. Come asserito in più luoghi dei Cavalieri662, Cleone è un parassita che divora il 
bene pubblico, di cui Aristofane ricorda e mette alla berlina le malversazioni, le manovre e le strategie 
impiegate per dilapidare il patrimonio della città. La notazione di Eq. v. 956 trova una sua ripresa puntuale e 
completamento semantico in Nub. v. 591, in cui il Coro qualifica il demagogo come un “rapace”, 
specificamente “di tributi e rapine” (Κλζωνα τὸν λάρον δϊρων *…+ καὶ κλοπῆσ). La sovrapposizione tra il 
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 Cfr. altresì Men. Sent. Mon. I, 440 (ὁ ςυκοωάντθσ ἐςτὶ τοῖσ πζλασ λφκοσ), Lex. Suid. Θ 368, 2 e Sch. Vet. et Rec. Tricl. 
et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 952 (τοὺσ ςυκοωάντασ *…+ λφκουσ).  
661
 Il λάροσ è anche l’emblema della voracità di Eracle, come si evince da Av. v. 567. Per l’immagine simbolica del 
λάροσ già impiegata nell’epos omerico cfr. almeno Il. XIII vv. 62 – 64, XVI vv. 582 – 583, XVII vv. 459 – 460 e 755 – 759, 
XXII vv. 139 – 142, Od. XXII vv. 302 – 306, su cui si vedano nello specifico Schnapp – Gourbeillon 1981 pp. 52 – 54 e 
Bonnafé 1984 pp. 45 – 46 e 52 – 53.  
662
 Cfr. Eq. vv. 309 – 313, 353 – 362, 927 – 940.  
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simbolismo precipuo del corvo e quello del lupo che si realizza in relazione alla figura del demagogo risulta 
ulteriormente ribadita in Sch. vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Pax v. 1125, secondo cui la designazione del 
politico quale κόραξ trova la sua ragion d’essere proprio in analogia all’azione del rubare (κόρακα εἶπεν, 
ἐπειδὴ ἥρπαξεν); ed in Sch. vet. et rec. Areth. in Luc. 33, 8, 2 secondo cui il κόραξ rientra nel novero degli 
animali caratterizzati dall’ἁρπακτικόν.  
Se, come abbiamo argomentato, la simbologia rivestita dal corvo risulta associata a quella del lupo per ciò 
che concerne il tratto di rapacità, pur tuttavia essa risulta anche strettamente interrelata alle valenze 
metaforiche del cane, caratterizzato da spudorata e sfacciata ἀνάδεια. Alla notazione di Lex. Suid. Α 4140, 
10 che rileva come i corvi (κόρακεσ) emettano suoni con insolenza (κεκραγότεσ μετὰ ἀςελγείασ) si salda la 
testimonianza di Sch. Vet. in Aristoph. Av. ad v. 1292 che costruisce al contempo una duplice 
sovrapposizione: quella tra corvo e lupo, nel momento in cui qualifica il κόραξ con ἅρπαξ, epiteto precipuo, 
questo, del lupo; e quella tra corvo e cane, nel momento in cui designa il κόραξ come ἀναιδισ, epiteto 
specifico della spudoratezza canina663. A completare la trama d’insieme, e convalidare pertanto l’ipotesi di 
un’interferenza ideologia e simbolica dei tre animali, contribuisce ancora una volta la preziosa notazione 
offerta da Sch. anon. rec. in Aristoph. Nub. ad v. 491, che sviluppa su un doppio nodo concettuale la 
sovrapposizione tra κόραξ, λφκοσ e κφων: se in prima istanza viene affermato il punto di contatto affine 
(ἁρμόηει) fra l’ἁρπάηειν ed il δάκνειν, l’esegesi dello scolio estende l’analogia, sottolineando nello specifico 
come l’azione dell’ἁρπάηειν risulti sì in prima istanza propria dei lupi, ma anche dei cani e dei corvi (τὸ δὲ 
ἁρπάηειν *…+ ἐπὶ λφκων λζγεται καὶ κυνῶν καὶ κοράκων)664.  
Le sezioni parabatiche prese in esame intrattengono un fitto rapporto intertestuale con i segmenti poetici 
dei Cavalieri analizzati nel paragrafo precedente. L’impiego dell’epiteto di retaggio omerico καρχαρόδουσ in 
relazione al cane di Vesp. v. 1031 e di Pax v. 754 riprende direttamente, dilatandola poeticamente, la 
qualifica del cane Paflagone di Eq. v. 1017, e si rivela tanto più pregnante dal momento che all’interno del 
corpus aristofaneo l’impiego del qualificativo καρχαρόδουσ al cane risulta circoscritto unicamente alle 
immagini poetiche che associano simbolicamente la figura di Cleone ad un κφων, e limitato pertanto ai 
segmenti poetici appena menzionati. In aggiunta, la notazione letteraria secondo cui Cleone possiede la 
voce di un torrente che causa distruzione (ωωνὴν δ' εἶχεν χαράδρασ ὄλεκρον τετοκυίασ, Vesp. v. 1034 = 
Pax v. 757) rappresenta una ripresa – quasi esegetica – dell’immagine poetica che già associava l’emissione 
vocale di Paflgone al rumore prodotto dallo scorrere del torrente Cicloboro in Eq. v. 137 (Κυκλοβόρου 
ωωνὴν ἔχων).  
Sempre all’interno della costante allegoria Cleone/κφων sviluppata nel tessuto comico aristofaneo, 
s’inserisce la menzione esplicita di Cinna in riferimento allo sguardo di Cleone (οὗ δεινόταται μὲν ἀπ' 
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 Cfr. il nesso composito di Opp. Hal. v. 373 “κφνεσ ἁρπακτῆρεσ ἀναιδζεσ”, che focalizza l’attenzione tanto sull’azione 
dell’arraffare tipica dei cani, quanto sulla loro spudoratezza.  
664
 Per l’ἁρπάηειν come atto distintivo del cane si veda anche Ach. v. 1160.  
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ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ ἔλαμπον Vesp. v. 1032 = Pax v. 755), che cela un’allusione specifica o al nome di 
una porne ateniese o di un’etera665, ricordata insieme alla cortigiana Salabacco da Aristofane in Eq. vv. 763 
– 766, in una sezione in cui è Paflagone in persona ad dichiarare:  
 
Σῇ μὲν δεςποίνῃ Ἀκθναίῃ, τῇ τῆσ πόλεωσ μεδεοφςῃ,  
εὔχομαι, εἰ μὲν περὶ τὸν δῆμον τὸν Ἀκθναίων γεγζνθμαι  
βζλτιςτοσ ἀνὴρ μετὰ Λυςικλζα καὶ Κφνναν καὶ ΢αλαβακχϊ,  
ὥςπερ νυνὶ μθδὲν δράςασ δειπνεῖν ἐν τῷ πρυτανείῳ·  
 
prego la dea Atena, protettrice della città,  
se sono stato per il popolo ateniese  
il migliore cittadino dopo Lisicle, Cinna e Salabacco,  
di mangiare nel pritaneo, senza fare nulla come ora.  
 
Del resto già gli Sch. vet., rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 1032 asserivano  che l’accostamento di 
Cleone a Cinna dipendesse in maniera precipua dal loro essere spudorati (τῇ δὲ Κφννῃ παρζβαλε τὸν 
Κλζωνα διὰ τὸ ἀναιδζσ). Proprio a partire da tale notazione esegetica – nel ravvisare cioè nell’ἀναίδεια il 
punto di convergenza poetico ed ideologico tra Cleone e Cinna – la medesima tradizione scoliastica a Pax v. 
755 ricorda che Eratostene non cogliesse il riferimento storico e letterario a Cinna, e che quindi emendasse 
il tradito Κφννθσ in κυνόσ (ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ Ἐρατοςκζνθσ ἀγνοιςασ τὰ κατὰ τὴν Κφνναν <κυνὸσ> 
γράωει). La suddetta notazione scoliastica trova perfetto parallelismo nel dato rubricato anche nell’esegesi 
scoliastica ad Vesp. v. 1032, che rammenta ulteriormente il fatto che taluni preferissero l’emendamento 
κυνόσ proprio in virtù della spudoratezza distintiva del cane e di Cleone (Ἐρατοςκζνθ(ν) δὲ ἀγνοιςαντα τὴν 
Κφνναν, ὅτι πόρνθ. οἱ μζν τινεσ προωζρεςκαί ωαςι <κυνὸσ> ὡσ ἐπ' ἀναιδοῦσ). L’operazione filologica 
compiuta da Eratostene, frutto della mancata comprensione di Cinna quale nome proprio di etera e 
prostituta, strutturerebbe quindi una precisa interferenza tra il cane ed i terribili bagliori che rifulgono dagli 
occhi della prostituta (δεινόταται μὲν ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ ἔλαμπον, Vesp. v. 1032 = Pax. v. 755): 
sviluppata in tali termini, l’immagine aristofanea potrebbe forse costituirsi come tessera poetica di un 
dialogo intertestuale intrattenuto precisamente con Eur. Hec. v. 1265, in cui di Ecuba trasformata in cagna 
si ricordano specificamente gli sguardi di fuoco (πφρς' ἔχουςα δζργματα, v. 1265b). L’emendamento 
filologico di Eratostene può avere una legittima sua importanza se si considera che da un punto di vista 
fonico il nome della porne Κφννα potrebbe forse alludere, tramite un sottile e voluto gioco linguistico, 
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 Per Cinna come porne cfr. nello stesso corpus aristofaneo Eq. v. 765, Pax v. 755, Tesmoph. v. 805 con la relativa 
tradizione scoliastica ai passi in questione. Si leggano altresì Phot. Lex. Κ 187, 20; Hesych. Lex. Κ 4590, 1; Sch. Vet. et 
Rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 1032 e Lex. Suid. Κ 2692, 1. Per la rappresentazione delle prostitute in 
Commedia utile bilancio in Hall 2000. Il fatto che Κφννθσ allude al nome della πόρνθ Cinna risulta elemento 
cursoriamente notato, senza alcuna delle considerazioni condotte in questa sede, da Starkie 1968 p. 314 comm. ad v. 
1032, Edmunds 1987 (b) p. 56 e Peigney 2009, p. 63.  
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proprio a κφων666. Se così fosse, l’operazione poetica compiuta da Aristofane strutturerebbe, mediante un 
gioco di assonanza fonetica e precisi effetti verbali667, un sottilissimo dialogo intertestuale con l’immagine 
euripidea di Ecuba cagna dallo sguardo di fuoco, tanto più che, diacronicamente sviluppata nel corso dei 
Cavalieri e della Pace, costante risulta l’associazione simbolica di Cleone proprio ad un cane668.  
Il trattamento, la rielaborazione e la manipolazione artistica della parola e del repertorio letterario 
precedente costituiscono i capisaldi dell’arte poetica aristofanea, e sono al contempo una delle risorse 
fondamentali dell’arte comica. Se come osserva correttamente Silk Aristofane è un “master of words”669, 
proprio mediante il dialogo costante con il repertorio poetico precedente – epico, lirico, tragico – e 
mediante una continua scomposizione, ricomposizione e risemantizzazione letteraria e simbolica dello 
stesso, il nostro commediografo costruisce e definisce la sua poetica: è l’intertestualità con i generi letterari 
precedenti, seppur nell’ottica della detorsio, a determinare l’essenza stessa del genere comico e la sua 
scrittura in prima istanza teatrale; è il rapporto continuo con i modelli ad edificare, in un continuo gioco di 
rimandi ed allusioni, l’identità stessa dell’arte comica, al punto che “Aristophanic comedy is working out its 
own definition”670. Nelle maglie dell’intertestualità e del problematico in quanto poliedrico, complesso e 
dinamico rapporto con generi letterari spesso ad essa antifrastici ed il loro preciso bagaglio poetico la 
commedia si auto – definisce ed auto – costruisce continuamente671.  
A tal proposito appare forse troppo semplicistica l’ipotesi interpretativa avanzata da Mastromarco secondo 
cui il nesso ὀωκαλμῶν Κφννθσ del v. 1032 si configura come un aprosdoketon comico in luogo di ὀωκαλμῶν 
κυνόσ, dietro al quale si cela un chiaro omaggio al nesso ingiurioso di ascendenza omerica κυνὸσ ὄμματα 
scagliato da Achille contro Agamennone in Il. I v. 225672. Il riferimento a Cinna permette di costruire una 
doppia immagine poetica ben più complessa ed articolata sul personaggio di Cleone in relazione alla quale 
essa rimarca ulteriormente la sfacciata impudenza canina del demagogo: la pregnanza dell’icona poetica è 
realizzata dalla focalizzazione puntuale sul particolare dello sguardo “canino”, emblema distintivo di 
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 Cursorio accenno, ma senza alcun riferimento al voluto gioco fonetico costruito da Aristofane in Edmunds 1987 (b) 
p. 56 e Mastromarco 1988 p. 210.  
667
 Halliwell 1990, p. 78. Cfr. A tal proposito Corbel Morana 2012, pp. 176 – 211, che a proposito della manipolazione 
del linguaggio e degli stili da parte di Aristofane parla opportunamente di un “carnaval des styles” (p. 211). Su tale 
aspetto si consulti almeno la fondamentale monografia si Platter 2007.  
668
 Meno complessa, e forse troppo semplicistica, l’esegesi fornita da Corbel Morana 2012, p. 131 secondo cui, senza 
alcun riferimento alla scelta testuale operata da Eratostene ed alla possibile referenza in senso comico parodico alla 
vicenda metamorfica di Ecuba in cagna, sul solco degli epiteti omerici ingiuriosi κυνϊπθσ, κυνῶπισ e κυνὸσ ὄμματ'ἔχων 
indicanti l’infido e sfacciato sguardo del cane (cfr. altresì p. 131 nn. 210 – 211), “les ὀωκαλμοὶ Κφννθσ y remplacent les 
ὀωκαλμοὶ κυνόσ qu’on attendrait ici *…+ dénoncent toujours l’impudence de l’individu injurié”.  
669
 Silk 2000 (a), p. 98.  
670
 Silk 2000 (a), p. 97, ma si veda quanto osservato già a p. 52. Su tale punto cfr. altresì Lowe 2000.  
671
 Ottimo impianto teorico di base a tal proposito in Silk 2000 (a).  
672
 Mastromarco 1987, p. 93 e p. 93 n. 35, dove non è presente comunque nessuna delle proposte esegetiche 
avanzate in questa sede. L’intepretazione prospettata da Mastromarco era già intendimento di MacDowell 1982, p. 
266 comm. ad v. 1032 che sulla menzione di Κφννθσ notava che “her name is used merely as a comic distortion of 
κυνόσ”, considerandola puntuale ripresa di Il. I v. 225. Per l’aprosdoketon quale risorsa fondamentale della poetica 
comica cfr. Silk 2000 (a), pp. 137 – 138 che offre una buona sintesi degli elementi cardini della poetica aristofanea 
(oscenità, parodia, paratragedia, elementi para prosdokian).  
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ἀνάδεια, come testimonia, secondo una topica costante nel panorama culturale greco, il valore semantico 
del verbo di neoformazione comica (δια)κυνοωκαλμίηεςκαι presente in Com. Adesp. fr. 187 K. – A e 
parafrasato da Hesych. Lex. Κ 4619, Phot. Lex. 188, 16 e Lex. Suid. Κ 2726 proprio con ἀναιδῶσ ἐμβλζπει. 
All’interno della critica alla degenerazione di Cleone, il riferimento alla prostituta Cinna concorre inoltre a 
far di Cleone un essere femminile, degradandolo al rango di puttana. La menzione di Cinna si salda ed 
amplia da un lato le numerose immagini canine riferite al politico, dall’altra struttura un processo di 
“femminilizzazione” dell’uomo politico, costante poetica ed ideologica (come a breve argomenteremo) 
della commedia aristofanea. A corroborare il preciso intento del commediografo concorre peraltro il 
costante impiego comico, inserito comunque nel solco di una tradizione poetica ben consolidata fin 
dall’epica omerica, di sfruttare l’immagine della κφων quale simbolo di prostituta, come appare a titolo 
esemplificativo da Cratino fr. 259 K. – A. v. 2 nella cui sezione, violenta invettiva politica a Pericle ed alla sua 
amata, Aspasia è designata per l’appunto παλλακὴν κυνϊπιδα673.  
Alla trama poetica che associa al demagogo Cleone il cane, sembra riattaccarsi la specifica designazione 
dell’uomo politico quale Χάρυβδιν ἁρπαγῆσ di Eq. v. 248b.  
La figura di Scilla, che all’interno del corpus tragico in relazione alle madri colleriche assumeva particolare 
pregnanza poetica ed ideologica in sovrapposizione metaforica a Clitemnestra, Medea ed Ecuba potrebbe 
risultare funzionale a comprendere la portata dell’immagine metaforica aristofanea che associa Cleone a 
Cariddi. Del resto, già a partire dal dettato omerico è elemento noto l’affinità speculare che sussiste tra i 
due mostri marini. Proprio in virtù di tale sovrapposizione, potrebbe allora non risultare ipotesi peregrina 
che la precisa designazione del demagogo quale Cariddi si configuri, mediante una velata allusione ai 
modelli epici e tragici, quale riscrittura poetica, ma in variatio letteraria nella trama della commedia, delle 
icone tragiche che giustapponevano alle donne feroci ed assassine proprio Scilla. Proprio come il mostro 
omerico ingurgita acqua a dismisura per poi vomitarla nuovamente (τῷ δ' ὑπὸ δῖα Χάρυβδισ ἀναρρυβδεῖ 
μζλαν ὕδωρ / τρὶσ μὲν γάρ τ' ἀνίθςιν ἐπ' ἤματι, τρὶσ δ' ἀναρυβδεῖ, / δεινόν· μὴ ςφ γε κεῖκι τφχοισ, ὅτε 
ῥυβδιςειεν, Od. XII, vv. 104 – 106), così in maniera speculare Paflagone/Cleone ingurgita e divora ogni 
bene pubblico: il funesto mostro marino dell’epica (ὀλοὴν…Χάρυβδιν, Od. XII v. 113) si muta in funesto 
mostro politico, odioso ed abberrante, che arraffa e fagocita voracemente qualsiasi bene674.  
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 Cfr. altresì Aristoph. Vesp. vv. 1401 – 1405, e l’impiego di κυνίδιον in Ach. v. 542. Su questo preciso elemento cfr. 
Faust 1970, Lilja 1976 (b) pp. 22, 72 – 73, 75 – 76, 81 e 88, Mainoldi 1984 pp. 163 – 164, Lamberterie 1994, Franco 
2003. Utile sintesi sulla rappresentazione di Aspasia in commedia in Henderson 2000, pp. 140 – 143.  
674
 Per Cariddi che vomita acqua cfr. altresì Opp. Hal. V, v. 220b (*…+ δίνῃςι παλιρροίβδοιςι Χάρυβδισ); Orph. Arg. vv. 
1254b – 1255a (*…+ ἐκ μυχάτου δὲ βυκοῦ ῥοίβδθςε Χάρυβδισ / κφματι καχλάηοντι *…+); Eust. Comm. Ad Hom. Od. II, 8, 
30 – 36; 17, 13 – 21; 21, 6; Sch. Vet. et Rec. in Lycoph. ad v. 668 (χάρυβδισ τοῦ ὕδατοσ ἀναρροίβδθςισ). Non costituirà 
peraltro dato superfluo ricordare che Λάμια era nome proprio di αὐλθτρίδεσ e di eteree (cfr. a titolo esemplificativo 
Mach. Comic. fr. 13 Gow v. 175, su cui si veda Gow 1964, pp. 94 - 96; Phylarch. r. 12, 8 Jacoby; Polem. Perieg. fr. 14, v. 
2 (mettere edizione); Ael. VH XIII, 8 – 9; XII, 17, 2 e XIII, 8 – 9, 3; Clem. Alex. Protr. IV, 54, 6; Athen. Deipn. 3, 59, 18; 4, 
1, 9; 13, 38, 18; 13, 39, 5 – 14 e 14, 3, 39 Kaibel. Nella mitologia Lamia è peraltro una donna che si è unita a Zeus: cfr. 
Dur. fr. 35,2 Jacoby; Sch. Vet. ad Aristoph. Vesp. ad v. 1030; Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Pax ad v. 758; Phot. Lex. 
Λ 205, 9 e Lex. Suid. Λ 84, 1.  La stessa Λάμια era inoltre simbolo di un mostro, spauracchio per bambini: cfr. lo stesso 
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A giocare peraltro un probabile ruolo di ipotesto linguistico sull’immagine aristofanea di Cleone/Cariddi che 
divora qualsiasi bene concorre la specifica pregnanza semantica delle coniazioni lessicali di stampo 
prettamente giambico e comico uscenti in -χάρυβδισ: è il caso dell’hapax ipponatteo ποντοχάρυβδισ del fr. 
128 W. v. 1, allusione metaforica alla voracità insaziabile del parodiato figlio di Eurimedonte 
(Εὐρυμεδοντιάδεα, v. 1) che mangia e divora tutto oltre misura (ὃσ ἐςκίει οὐ κατὰ κόςμον, v. 2b); o ancora 
degli hapax γαςτροχάρυβδισ di Crat. fr. 397 K. – A. e μεκυςοχάρυβδισ del fr. comico adespota 1077 v. 1 K. – 
A.; ed infine dell’hapax verbale ἐκχαρυβδίςαι dei Κραπατάλλοισ di Ferecrate (fr. 95, v. 3 K. – A.).  
Come argomentato in precedenza, all’interno del repertorio poetico tragico il mostro Scilla, in relazione al 
femminile, è brutale allegoria di donne altrettanto crudeli ed efferate, nello specifico Clitemnestra e 
Medea. Nella designazione di Cleone quale Χάρυβδισ, Aristofane sembra partire dagli ipotesti tragici 
eschileo ed euripideo, operando però un duplice trasferimento: il commediografo in prima istanza muta da 
un punto di vista esclusivamente letterario il terminus comparationis della tessera poetica (da Scilla 
“tragica” a Cariddi “comica”); in secondo luogo ribalta il referente dell’immagine stessa dal momento che 
traspone sull’universo maschile, seppur deformato in relazione al personaggio di Cleone, un’icona poetica 
che nel teatro tragico metaforizzava unicamente l’abberrante e mostruosa crudeltà di donne, madri 
assassine. Conseguenza dell’osmosi poetica e concettuale tra maschile e femminile realizzato all’interno 
della commedia, il repertorio tragico risulta pertanto filtrato e ricomposto mediante un complesso e 
diversificato cortocircuito letterario, all’interno del quale – almeno ad un livello intertestuale di memoria 
poetica – Paflagone (Cleone )è anche Scilla. Del resto come il mostro omerico per i latrati che emette è 
associato ad un piccolo cucciolo di cane (ἔνκα δ' ἐνὶ ΢κφλλθ ναίει δεινὸν λελακυῖα / τῆσ ἦ τοι ωωνὴ μὲν ὅςθ 
ςκφλακοσ νεογιλλῆσ / γίνεται, αὐτὴ δ' αὖτε πζλωρ κακόν· *…+ Od. XII, vv. 85 – 87a), così parallelamente, 
come abbiamo già argomentato, l’associazione di Cleone ad un κφων costituisce puntuale costante 
letteraria nella commedia aristofanea. A convalidare inoltre la possibile sovrapposizione poetica del 
demagogo a Scilla sembra contribuire l’analogia dell’emissione vocale del mostro mitologico Tifone, 
allegoria di Cleone in Eq. v. 511, proprio a quella di uno ςκφλαξ, come si evince da Hes. Theog. v. 834 
(ἄλλοτε δ᾽ αὖ ςκυλάκεςςιν ἐοικότα, καφματ᾽ ἀκοῦςαι).  
L’immagine di Scilla costruita allusivamente in filigrana in relazione al demagogo potrebbe altresì saldarsi 
alla precisa volontà aristofanea di raffigurare il leader democratico come prostituta: in aggiunta alle 
considerazioni etimologiche condotte in precedenza sul nome di ΢κφλλα675, non risulta elemento 
secondario rilevare che il verbo ςκφλλω ed i sostantivi derivanti ςκφλμα e ςκυλμόσ assumono una chiara 
valenza erotica, indicando nello specifico la “violence of erotic struggle”676; in modo specifico la famiglia 
                                                                                                                                                                  
Aristoph. Vesp. v. 1035; Sch. Vet. in Ael. Arist. 102, 5 dove viene accostata a Mormò, parallelamente a Strab. Geogr. I, 
2, 8, 24 e Philostr. Vit. Apoll. IV, 25, 51. Per il mostro Lamia sempre utili il contributo di Fontenrose 1959 pp. 104 – 105 
e 115 – 117. Essa risulta altresì accostata ad Empusa come ben argomentano Brown 1991, p. 42 e Giovannini 2009.  
675
 Cfr. supra pp. 43 – 46.  
676
 Gutzwiller 1993, p. 531. Per ςκυλμόσ si veda nello specifico Giangrande 1967, p. 152.   
191 
 
lessicale caratterizzata da tale valenza semantica troverà una sua costante sfera d’applicazione proprio 
nell’epigramma erotico ellenistico (Maec. A.P. V, 130 v. 2; Meleagr. A.P. V, 175 v. 5; Paul. Sil. A.P. V, 248 v. 4 
e 259 v. 3) “to refer to the disheveling of a girl’s hair during love – making or during a lover’s quarrel”677. 
Risulta pertanto plausibile che nel ritratto di Cleone come Cariddi (in termini espliciti) e Scilla (in termini 
allusivi) e nella sua degradazione a puttana, l’etimologia secondaria sviluppata sul versante erotico del 
mostro marino speculare a Cariddi abbia avuto una qualche influenza.  
Sussiste per di più un ulteriore elemento che potrebbe confermare l’associazione implicita di Cleone a 
Scilla: da un punto di vista prettamente zoologico λάμια è peraltro di nome di un particolare tipo di squalo, 
ricordato da Aristotele HA 540b, 18 e 621a, 20 e da Nicandro di Colofone nelle sue Γλῶςςαι (fr.  137 Sch.); 
secondo Eustazio in Comm. ad Hom. Od. II, 13, 26 ed Ateneo in Deipnosoph. VII, 76, 7 Kaibel esso rientra 
nella specie del καρχαρίασ ἰχκφσ, denominato λάμια oppure, proprio come un κφων καρχαρόδουσ, 
ςκφλλα678.  
È dato ricavabile sia dalle esegesi scoliastiche sia dai tardi repertori lessicografici che Λαμία fosse una belva 
mostruosa: gli Sch. vet., rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 1035, l’Et. Magn. 555, 50, Hesych. Lex. Λ, 
249, 1 ed infine Phot. Lex. Λ 205, 9 qualificano infatti Λαμία come κθρίον679. La testimonianza più 
interessante ai fini della nostra argomentazione è costituita dall’asserzione esegetica della medesima 
tradizione scoliastica appena ricordata a Pax v. 758: dopo aver qualificato Cleone nei termini di un 
ἀλλόκοτον τζρασ, lo scolio nota specificamente che Lamia fosse un animale selvaggio, caratterizzato da 
cattivo odore (τὴν γὰρ Λάμιαν *…+ ἄγριον εἶναι ηῷον καὶ δφςοςμον)680. Più volte nel corso della sua 
commedia – come abbiamo avuto già modo di rilevare – Aristofane aveva indugiato sul fetido olezzo 
emanato dal cuoio e dal conciatore di pelli Paflagone. Proprio in relazione alla δυςοςμία del “mostruoso” 
demagogo, il commediografo crea una serie di immagini poetiche che associano il politico ad animali 
contraddistinti da un odore nauseabondo, siano essi la ωάλλαινα di Vesp. v. 35, la ωϊκθ o in ultima istanza 
il κάμθλοσ di Vesp. v. 1035 e Pax. v. 758.  
La sezione di Vesp. vv. 35 – 36 sembra già costituire una chiara anticipazione poetica ed ideologica delle 
tessere di Vesp. vv. 1030 – 1035 e Pax vv. 752 – 758, da cui abbiamo avviato la nostra disamina, che 
sviluppano la sovrapposizione del demagogo ad esseri bestiali e mostruosi:  
 
δθμθγορεῖν ωάλλαινα πανδοκεφτρια,  
ἔχουςα ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ.    
 
                                                 
677
 Gutzwiller 1993, p. 532 n. 9.  
678
 Per λάμια come squalo cfr. altresì Orib. Coll. Med. III, 18, 9, 5 4 e Synop. ad Eust. fil. IV, 17, 7, 5. 
679
 Il nome proprio del mostro è connesso paretimologicamente al fatto che possedesse un grande collo (ἀπὸ τοῦ 
ἔχειν μζγαν λαιμόν): cfr. a tal proposito Et. Gud. Λ, 361, 38; Et. Parv. Λ, 40, 1 – 2; Lex. Suid. Λ 85, 1.   
680
 Cfr. a tal proposito Mastromarco 1988, p. 211 che ricorda nello specifico il fatto che la δυςοςμίαsia tratto distintivo 
di esseri mostruosi, come si evince per esempio dalla rappresentazioni delle Erinni in Aesch. Eum. vv. 52 e segg., 
contrapposta invece all’ buon profumo distintivo di dèi ed eroi.  
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parlava da demagogo una balena vorace 
con la voce di maiala, di troia rabbiosa.  
 
La diade aristofanea si presenta snodata su un duplice asse tematico, che congiunge contemporaneamente 
nella medesima immagine due animali differenti, la ωάλλαινα e la ὗσ: dapprima al v. 35 l’attenzione viene 
focalizzata sulla ωάλλαινα, caratterizzata però, come si evince dal verso subito successivo, dalla ωωνι di 
una ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ. Essa risulta peraltro completata dalla specifica designazione del demagogo come 
μιαρὰ ωάλλαινα del v. 39: il nesso in questione sembra costituire a sua volta una sintesi poetica dei versi 
subito precedenti, in virtù del fatto che il qualificativo μιαρόσ, impiegato in Eq. v. 218 proprio in relazione 
alla ωωνι distintiva dei demagoghi che blandiscono ed ingannano il popolo, è riferito all’animale che 
metaforicamente rappresenta il leader democratico.  
L’immagine poetica costruita sul personaggio di Cleone per rappresentarne poeticamente e denunciarne il 
δθμθγορεῖν si presenta composita, dal momento che giustappone a contatto all’interno della medesima 
sequenza metaforica due animali differenti. Essa, complessa nella sua struttura, ha destato per l’appunto 
non pochi dubbi esegetici. Nella fattispecie la critica si è divisa circa l’identificazione specifica della 
ωάλλαινα: Chantraine ricorda che la parola può significare “baleine” come si evince chiaramente dal fr. 46a, 
v. 9 Radt (PSI 1209. 9) dei Diktyouloi di Eschilo, e dalla trattatistica aristotelica, o in termini più generali 
qualsiasi animale marino mostruoso e cita per l’appunto proprio il passo di Vesp. v. 35, a seguito del quale 
si svilupperebbe il valore semantico metaforico del lemma ωάλαινα in greco moderno con il significato 
precipuo di “grosse femme”681. Se per Starkie la ωάλαινα è un “grampus”682, per MacDowell il nesso 
ωάλλαινα πανδοκεφτρια allude più specificamente ad una “voracius whale”683. In termini più generici 
Sommerstein parafrasa il termine con “ugly monster”684, proprio come secondo Storey esso costituisce 
allusione ad un “voracious sea – monster”685. Di contro (anche se forse in termini un po’ troppo arbitrari) 
per Giangrande – sulla scia della proposta esegetica già delineata da Taillardat secondo cui la “ωάλαινα 
πανδοκεφτρια (sic)”, cioè “physetère vorace”686, appare finalizzata a rappresentare il demagogo come “être 
vorace”687 caratterizzato da “insatiable gloutonnerie”688 – il termine allude nello specifico al mostro marino 
                                                 
681
 DELG 1999, p. 1175 s.v. ωάλλαινα 1. Stesse considerazioni in Taillardat 1965
 
§ 712. Il frammento eschileo è 
ricordato altresì da Giangrande 1994 – 1995, p. 296. 
682
 Starkie 1968, p. 107 comm. ad v. 35: lo studioso focalizza l’attenzione, ma senza condurre una puntuale ed 
approfondita disamina, sull’olezzo fetido e la voracità di tale animale.  
683
 MacDowell 1982, p. 132 comm. ad v. 35.  
684
 Sommerstein 1983, p. 155.   
685
 Storey 1995, p. 12. Inoltre per lo studioso (pp. 12 – 13) tutta la scena iniziale delle Vespe, e nello specifico i vv. 28 – 
41, costituiscono una chiara allegoria politica che focalizza l’attenzione sul controllo demagogico esercitato da Cleone 
nei riguardi dell’assemblea.   
686
 Taillardat 1965, p. 416 § 712 (ma già a p. 190 § 350).  
687
 Ibid.  
688
 Ibid.  
193 
 
ucciso da Perseo per salvare Andromeda689, sulla base di varie testimonianze iconografiche ed in base al 
confronto sinottico con Lycoph. Alex. v. 841, in cui il mostro marino, κῆτοσ690, ucciso da Perseo risulta 
designato proprio come ωάλαινα; e come si evince altresì dalla chiosa di ωάλαινα come κθρίον καλάττιον 
offerta dalla tradizione scoliastica al passo in questione. Nonostante la complessità delle posizioni critiche, 
appare comunque evidente che il passo aristofaneo tenda a rappresentare fin dalla sezione prologica delle 
Vespe il demagogo come un mostro ibrido, probabilmente con il corpo di balena (e quindi mostro marino) e 
la voce di una ὗσ. La rappresentazione polimorfica di Cleone a partire dal prologo delle Vespe funge da 
introduzione – come si cercherà di dimostrare – alla numerosa serie di metafore animali e bestiali che 
risultano riferite al demagogo nel corso della commedia stessa e che ritroveranno una loro precisa ripresa e 
riformulazione nella metaforica della Pace.  
Elemento contraddistintivo delle foche risulta in modo specifico il cattivo odore che esse emanano. Il 
particolare poetico che ravvisa come elemento peculiare delle ωῶκαι il cattivo olezzo sembra transitare alla 
commedia aristofanea direttamente dal bagaglio poetico omerico. Nel IV libro dell’Odissea il tratto 
distintivo che caratterizza le ωῶκαι, qualificate specificamente come κῆτοσ ai vv. 443 e 452, che dormono 
intorno a Proteo risulta essere l’odore terribilmente acre che esse promanano ([sc.ωῶκαι+ πικρὸν 
ἀποπνείουςαι ἁλὸσ πολυβενκζοσ ὀδμιν v. 406); nel corso della narrazione epica riguardante l’agguato 
ordito ai danni dello stesso Proteo dalla figlia Eidotea e da Telemaco, viene ulteriormente rimarcato il fatto 
che Telemaco ed i suoi compagni, coperti da pelli di foche, venissero oppressi terribilmente dall’odore 
proveniente dagli stessi animali ( *…+ τεῖρε γὰρ αἰνῶσ / ωωκάων ἁλιοτρεωζων ὀλοϊτατοσ ὀδμι vv. 441b – 
442): la dea è infatti costretta a porre sotto le narici di Telemaco e dei suoi compagni dolce ambrosia per 
annullare l’olezzo (ἀμβροςίθν ὑπὸ ῥῖνα ἑκάςτῳ κῆκε ωζρουςα / ἡδὺ μάλα πνείουςαν, ὄλεςςε δὲ κιτεοσ 
ὀδμιν, vv. 445 – 446)691. I segmenti omerici “ωωκάων ἁλιοτρεωζων ὀλοϊτατοσ ὀδμι” e “πικρὸν 
ἀποπνείουςαι ἁλὸσ πολυβενκζοσ ὀδμιν”, in rapporto intertestuale e connessi con la sezione aristofanea 
qui esaminata, vengono ricordati proprio da Sch. vet., rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. ad v. 1035 e Pax v. 
758a, che in riferimento alla foca notano come la suddetta sia caratterizzata da κακοςμία; e peraltro 
proprio il cattivo odore della ωϊκθ si configura elemento costante nella descrizione della stessa, 
tratteggiata come animale δυςῶδεσ o ancora δφςοςμον692.  
                                                 
689
 Giangrande 1994 – 1995, pp. 297, 300 e 304, sulla scia di Taillardat 1965, p. 416. Tale ipotesi esegetica è stata 
ripresa da Peigney 2009, p. 67 secondo cui la ωάλλαινα alluderebbe al mostro marino (κῆτοσ) che rapì Andromeda, 
figlia di Cefeo re di Etiopia  
690
 Cfr. il fr. 115a Kannicht della perduta Andromeda euripidea ed Aristoph. Tesmoph. v. 1033, loci puntualmente 
rubricati da Taillardat 1965, p. 416 n. 3.  
691
 Si ricorderà del terribile odore emanato dalla foche Nonn. Dionys. I vv. 36 – 38 e 42, vv. 398 – 399. Elemento 
intertestuale notato già da Mastromarco 1988, p. 209. Tale elemento era comunque già presente nella tradizione 
scoliastica, come ben si evince dagli Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Vesp. ad v. 1035a che citano direttamente i 
versi omerici in questione.  
692
 Lex. Suid. Φ 641, 1 (ωϊκθ δφςοςμον ηῷον καλάττιον).  
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Come abbiamo già dimostrato, numerose sezioni dei Cavalieri indugiavano sul cattivo odore emanato dal 
cuoio, emblema per l’appunto del demagogo, figlio del conciatore di pelli. Cleone, sub specie Paflagone 
βυρςοδζψθσ, è tratteggiato in prima istanza proprio a partire dai Cavalieri come δυςϊδθσ. La trama 
poetica ed ideologica di Vespe e Pace riprende il dato peculiare della κακοςμία del demagogo: la precisa 
asserzione per cui il politico emane l’odore di una foca di Vesp. v. 1035 e Pax v. 758 (ωϊκθσ δ' ὀςμιν) e la 
considerazione dell’odore del cuoio come terribile di Pax v. 752 (βυρςῶν ὀςμὰσ δεινὰσ) sembrano saldarsi 
con la numerosa serie di immagini aristofanee che già nei Cavalieri rappresentavano Cleone come un 
essere fetido e maleodorante, ed al contempo ad una tradizione comica di larga fortuna, come conferma il 
lemma βυρςόκαπποσ apposto al demagogo nel fr. comico adespota 61 K. – A. Il tratto della δυςοςμία 
risulta declinato in relazione leader democratico in maniera polivalente rispetto alla trama comica delle 
diverse commedie: nei Cavlieri essa è connessa al fetido odore emanato dal cuoio, nella Vespe e nella Pace 
essa, dilatando la referenza assunta nella commedia del 424 a.C., risulta contraddistintivo di particolari 
animali sovrapposti metaforicamente proprio a Cleone. Se già infatti gli Sch. vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Eq. 
ad v. 44 istituivano un rapporto di sostanziale sinonimia tra βυρςοδζψθσ e δφςοςμοσ, ancora più 
specificamente, quasi a voler fornire contezza dei rapporti intertestuali tra le immagini metaforiche che 
focalizzano l’attenzione sul cattivo odore di Cleone, la medesima tradizione scoliastica al nesso ωϊκθσ δ' 
ὀςμιν di Vesp. v. 1035a asserisce che il poeta si scaglia contro l’olezzo nauseabondo di Cleone proprio a 
causa del suo essere conciatore di pelli (εἰσ κακοςμίαν αὐτὸν διαβάλλει διὰ τὸ βυρςοδζψθν αὐτὸν εἶναι), e 
salda quindi gli inserti poetici delle Vespe a quelli sviluppati in precedenza nei Cavalieri.  
Altro tratto distintivo della balena risulta la specifica natura di animale viviparo (ηωοτοκεῖν), come appare 
chiaramente dalle affermazioni aristoteliche di HA 521b, 24; HA 566b 2; GA 718b, 31 e da Ael. NA II, 52, 6. 
Tale elemento accomuna ωάλαινα e ωϊκθ, stando ad Arist. HA 489b 1, 492a, 26; HA 506a, 23; GA 781b, 23 
e Cat. VII, 39, fr. 281, 4 Rose, ed agli Sch. vet. et rec. et gloss. in Opp. Hal. I, 638, 10, secondo cui anche la 
ωϊκθ, riferita al demagogo in Vesp. v. 1035 = Pax v. 758, risulta un essere viviparo. La trattatistica 
scientifica antica ravvisava inoltre ulteriori punti di contatto tra la ωϊκθ e la ωάλλαινα: secondo Galeno De 
usu part. III, 444, 8 Kühn e De loc. aff. VIII, 183, 18 Kühn essi sono simili per il fatto di essere πολφαιμα καὶ 
κερμὰ τῶν ἐνφδρων; la medesima analogia è ribadita dallo stesso medico di Pergamo in De alim. fac. VI, 
728, 9 Kühn (ἐκ τοφτου τοῦ γζνουσ εἰςὶ καὶ ωάλαιναι καὶ δελωῖνεσ καὶ ωῶκαι) e 737, 15 Kühn, in cui 
l’affinità tra i due animali è identificata specificamente nel loro essere cetacei (ὑπὲρ τῶν ἐν τῇ καλάττῃ 
κθτωδῶν ηῴων, ἐξ ὧν εἰςιν αἵ τε ωῶκαι καὶ αἱ ωάλαιναι δελωῖνεσ). Va peraltro rilevato che la ωϊκθ 
presenta specifici tratti di affinità con il κφων, animale – come già argomentato in precedenza – associato in 
maniera costante al demagogo: Aristotele in HA 501a, 22 la designa come καρχαρόδουν *…+ πᾶςι τοῖσ 
ὀδοῦςιν, ed in PA 697b, 4 specifica ulteriormente che essa presenta denti καρχαρόδοντασ καὶ ὀξεῖσ. La 
zoologia antica identifica peraltro un punto di contatto analogico tra la foca ed il cane per ciò che concerne 
l’accoppiamento: ancora una volta è lo Stagirita in HA 540a, 23 a riferire che la foca si accoppia con le 
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modalità che contraddistinguono la particolare tipologia di animali che orinano all’indietro (ὀχεφεται δὲ καὶ 
ἡ ωϊκθ κακάπερ τὰ ὀπιςκουρθτικὰ τῶν ηῴων), e che si trattiene molto tempo durante la monta proprio 
come i cani (καὶ ςυνζχονται ἐν τῇ ὀχείᾳ πολὺν χρόνον, ὥςπερ αἱ κφνεσ), dal momento che i maschi 
presentano un grande membro (ἔχουςι δὲ καὶ τὸ αἰδοῖον οἱ ἄρρενεσ μζγα). L’argomentazione appena 
ricordata sviluppa gli assunti teorici esplicati in HA 540a, 9 secondo cui l’accoppiamento del lupo è analogo 
a quello del cane (λφκοσ δ' ὀχεφει καὶ ὀχεφεται τὸν αὐτὸν τρόπον ὅνπερ καὶ κφων) e HA 546b, 2 in cui è 
annoverato tra gli animali che orinano all’indietro anche il cammello (κάμθλόσ ἐςτι μὲν ὀπιςκουρθτικόν), 
caratterizzato anch’esso, proprio come la ωϊκθ, da un odore fetido693. Il terribile olezzo emanato dal 
κάμθλοσ, che Aristofane associa poeticamente proprio a Cleone in Vesp. v. 1035 e Pax v. 758, non si 
configura dato di pertinenza esclusiva dell’esegesi scientifica aristotelica.  
È già Erodoto infatti in Hist. I, 80 a dare specifica contezza del fetore distintivo dell’animale: lo storico 
infatti, narrando della battaglia presso la città di Sardi tra i Persiani di Ciro ed i Lidi di Creso, riferisce che il 
re persiano alla vista della cavalleria nemica, temendola fortemente e su consiglio di Arpago, fece montare 
dai soldati i cammelli impiegati per il trasporto di vettovaglie e bagagli (ὁ Κῦροσ ὡσ εἶδε τοὺσ Λυδοὺσ ἐσ 
μάχθν ταςςομζνουσ, καταρρωδιςασ τὴν ἵππον ἐποίθςε Ἁρπάγου ὑποκεμζνου ἀνδρὸσ Μιδου τοιόνδε: 
ὅςαι τῷ ςτρατῷ τῷ ἑωυτοῦ εἵποντο ςιτοωόροι τε καὶ ςκευοωόροι κάμθλοι, ταφτασ πάςασ ἁλίςασ καὶ 
ἀπελὼν τὰ ἄχκεα ἄνδρασ ἐπ᾽ αὐτὰσ ἀνζβθςε ἱππάδα ςτολὴν ἐνεςταλμζνουσ), ordinando che essi 
precedessero tutto l’esercito, sia fanteria sia cavalleria, ed avanzassero contro i soldati lidi (ςκευάςασ δὲ 
αὐτοὺσ προςζταξε τῆσ ἄλλθσ ςτρατιῆσ προϊζναι πρὸσ τὴν Κροίςου ἵππον, τῇ δὲ καμιλῳ ἕπεςκαι τὸν πεηὸν 
ςτρατὸν ἐκζλευςε, ὄπιςκε δὲ τοῦ πεηοῦ ἐπζταξε τὴν πᾶςαν ἵππον). Proseguendo nel dettato, Erodoto 
giustifica puntualmente la strategia e lo stratagemma militare di Ciro, asserendo che il cavallo teme il 
cammello, non essendo in grado di sopportarne né la vista né l’odore (τὰσ δὲ καμιλουσ ἔταξε ἀντία τῆσ 
ἵππου τῶνδε εἵνεκεν: κάμθλον ἵπποσ ωοβζεται, καὶ οὐκ ἀνζχεται οὔτε τὴν ἰδζθν αὐτοῦ ὁρζων οὔτε τὴν 
ὀδμὴν ὀςωραινόμενοσ); i cavalli infatti, giunti alla battaglia ed alla vista dei cammelli, non appena ne 
percepirono l’odore, si ritrassero indietro, provocando la sconfitta di Creso (ὡσ δὲ καὶ ςυνιιςαν ἐσ τὴν 
μάχθν, ἐνκαῦτα ὡσ ὤςωροντο τάχιςτα τῶν καμιλων οἱ ἵπποι καὶ εἶδον αὐτάσ, ὀπίςω ἀνζςτρεωον, 
διζωκαρτό τε τῷ Κροίςῳ ἡ ἐλπίσ)694.  
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 Cfr. sull’ὀδμι del cammello Polyaen. Strat. VII, 6, 6.  
694
 Una delle possibili esegesi paretimologiche proprie della speculazione lessicografica asseriva che la parola κάμθλοσ 
fosse strettamente connessa con il verbo αἰκάλλω: il cammello sarebbe quindi un animale che lusinga i propri padroni, 
come chiaramente affermato da Et. Gen. Α 297, 1 (ἡ κάμθλοσ· παρὰ τὸ αἰκάλλειν τοὺσ ἰδίουσ δεςπότασ). Differenti le 
possibilità paretimologiche offerte dalla tradizione etimologica e lessicografica: il grammatico Orione in Et. excerp. e 
cod. reg. 2610, 178, 27 ed in Et. excerp. e cod. Vat. gr. 1456, 105, 1 speiga il sostantivo κάμθλοσ in connessione con la 
stanchezza delle membra (διὰ τὸ κάμνειν μζλθ). L’Et. Gud. Κ 295, 41 – 44 asserisce che il nome κάμθλοσ deve la sua 
origine dal fatto che questo animale, seduto a terra (χάμαι κακθμζνθ), sollevi il peso (αἴρει τὸ ωόρτιον), 
analogamente alle testimonianze di Et. Magn. 487, 57 – 58 e Et. Parv. Κ 55, 1 – 2. Interessante rilevare che la 
tradizione scoliastica ad  Aristoph. Vesp. ad v. 1035 qualificano la κάμθλοσ con l’aggettivo λάγνοσ. L’impiego di λάγνοσ 
(lascivo, dissoluto) non costituisce certamente casualità nell’esegesi scoliastica: esso è impiegato in ambito comico per 
descrivere la lussuria femminile (Anax. fr. 61, v. 2 K. – A.); ma ancora in ambito storico qualifica la condotta lasciva di 
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Se per Mastromarco695, sulla scia della linea esegetica proposta da Paley, l’associazione poetica di Cleone 
ad un κάμθλοσ, in confronto sinottico con la qualifica del leader del partito radicale quale λακαταπφγων di 
Ach. v. 664, alluderebbe alla καταπυγοςυνι del demagogo, rappresentato come χαυνόπρωκτοσ, al punto 
tale che esso costituisce “un motivo topico dell’archaia, in base al quale gli uomini politici, specie di parte 
democratica sono presentati come invertiti passivi”696, appare al contempo evidente che, pur 
configurandosi in immagini poetiche polifoniche e diversificate, gli animali accostati metaforicamente al 
demagogo (cane, lupo, cammello, foca, balena) presentano affinità strutturali simili e tratti distintivi 
comuni. Il fetido odore emanato dal demagogo, metafora della sordida attività politica, si configura in 
prima istanza come elemento sociale e politico, in virtù del quale il leader deve essere allontano, escluso e 
secluso dalla dimensione comunitaria della polis alla stregua di Paflagone, che cacciato dalla città e dal 
tessuto comunitario – una volta svelate le sue trame da parte del Salsicciaio – va a vivere nel mercato 
caratterizzato dal fetore del pesce in salamoia (Eq. v. 1247)697.  
Anticipata dalla specifica notazione che dà contezza del cattivo odore emanato dal cuoio e dalle 
designazioni di Paflagone come conciatore di pelli, la numerosa serie di immagini bestiali metaforiche che 
associano Cleone ad animali maleodoranti focalizza l’attenzione pertanto sull’ olezzo fetido emanato dal 
demagogo, al punto che essa sembra rafforzare, come ben osserva Mastromarco, “una tradizione poetica 
che è evidentemente il riflesso di una mentalità che sente la dysosmia come elemento che determina 
effetti di marginalizzazione e di isolamento, e, di conseguenza, condanna l’individuo *…+ che emana cattivo 
odore all’emarginazione sia sul piano della vita privata che di quella comunitaria della polis”698. In maniera 
ancora più pregnante, il bagaglio poetico dispiegato dal nostro commediografo fin dalla trama compositiva 
dei Cavalieri, e dilatato secondo un gioco di interferenze intertestuali nelle Vespe e nella Pace, mira a 
raffigurare Cleone quale sordido e bieco personaggio politico, colto nell’atto di insozzare con la sua fetida 
demagogia e la sua cattiva politica la scena politica e pubblica ateniese.  
Tornando alla sezione di Vesp. vv. 35 – 36 da cui abbiamo preso le mosse, va rilevato che alla ωάλλαινα – 
Cleone risulta apposto l’aggettivo πανδοκεφτρια (v. 35): le fonti antiche individuavano già una connessione 
                                                                                                                                                                  
Semiramide (Ctes. fr. 1, 3 Jacoby). In Ael. Ep. 10, 1 il medesimo aggettivo risulta impiegato per qualificare la scrofa. Più 
in generale la tradizione greca connette la semantica di tale aggettivo agli ἀωροδίςια, come appare chiaramente da 
Poll. Onom. VI, 188, 1 e segg., Hesych. Lex. Λ 58, 1 e segg., Sch. anom. Rec. in Aristoph. Nub. ad v. 1068. Interessante 
rilevare che in Lex. Suid. Κ 738, 1 l’aggettivo καταπφγων è parafrasato con λάγνθσ.   
695
 Mastromarco 1988, p. 210.  
696
 Ibid.  
697
 Cfr. Mastromarco 1988, p. 213 “la ripugnante, maleodorante descrizione di Cleone è espressione della coraggiosa 
opposizione che *…+ Aristofane condusse contro il potente uomo politico: un’opposizione combattuta non dalla 
tribuna della Pnice con le armi proprie dell’oratoria politica, bensì dalla scena del teatro di Dioniso con le armi di una 
satira dissacrante e di una straordinaria sapienza poetica”.  
698
 Mastromarco 1988, pp. 212 – 213, ma si consultino anche i classici studi di Skutsch 1910, Detienne 1975 e 
Bounoure 1983. Anche in altri contesti il nostro commediografo si serve di mostri che emanano cattivo odore per 
mettere alla berlina personaggi bersaglio della sua polemica: basterà in questa sede far riferimento a Pax vv. 808 – 
813 in cui le Gorgoni e le Arpie, esseri maleodoranti e mortiferi, sono poeticamente accostate ai due poeti tragici 
Melanzio e Morsimo, oggetto dell’invettiva letteraria aristofanea.  
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etimologica tra il qualificativo, nella cui struttura morfologica è possibile isolare il suffisso a grado zero (da -
τειρα) –τρια, e ancora più specificamente –εφτρια, impiegato soprattutto per la formazione di nomi 
femminili nella lingua poetica comica699 e l’aggettivo πᾶσ. Polluce in Onom. VII, 16, 2 osserva che quelli che 
fanno commercio di qualsiasi cosa (οἱ μὲν δὴ πάντα πιπράςκοντεσ) potrebbero essere qualificati come 
albergatori ed albergatrici (καλοῖντ' ἂν πανδοκεῖσ καὶ πανδοκεφτριαι). Il lemma si registra in Aristoph. Pl. v. 
426 con il significato proprio di ostessa: la tradizione scoliastica antica e recenziore al passo appena 
menzionato riferisce che πανδοκεφτρια risulta impiegato al posto di καπθλίσ – taverniera, bottegaia – 
proprio per la sua valenza semantica, dato che costei accoglie tutti (παρὰ τὸ δζχεςκαι πάντασ)700. Lo stesso 
Eudemo negli excerpta (fol. 171b, 29) del Περὶ λζξεων ῥητορικῶν istituisce un rapporto di sinonimia tra 
πανδοκεφτρια e καπθλίσ, in relazione al fatto che costei accoglie tutti (ἀπὸ τοῦ τοὺσ πάντασ δζχεςκαι)701; e 
con il medesimo qualificativo attestato nel composto hapax ςκοροδοπανδοκευτριαρτοπϊλιδεσ (ostesse 
venditrici di aglio e pane), con cui Lisistrata qualifica le sue compagne incitandole alla lotta al v. 458 
dell’omonima commedia702. L’esplicita menzione di πανδοκεφτρια in funzione aggettivale in nesso con 
ωάλλαινα potrebbe apparire in prima battuta non del tutto perspicua. Anche in tale circostanza, le 
notazioni offerte dalla tradizione scoliastica risultano particolarmente interessanti. Gli Sch. vet., rec. Tricl. et 
Ald. in in Aristoph. Vesp. ad v. 34 asseriscono infatti che πανδοκεφτρια potrebbe assumere un duplice 
significato, sempre in evidente connessione paretimologica con l’aggettivo πᾶσ, indicante colei che 
accoglie, ingurgita ed ingoia tutto (ἡ πάντα δεχομζνθ καὶ καταπίνουςα703), o colei che sorveglia, quasi 
spiando, ogni cosa (ἢ πάντα ἐπιτθροῦςα):  come la πανδοκεφτρια accetta tutto e tutti in qualità di 
albergatrice, così in termini analoghi e paralleli Cleone è tratteggiato come “balena” che inghiotte e divora 
tutto, fagocitando i beni dello stato704. Tanto la Cariddi comica quanto gli animali ἁρπακτικοί che arraffano 
– corvo e gabbiano in prima istanza – concorrono, seppur in termini poeticamente differenti, alla univoca 
rappresentazione dell’insaziabile voracità del demagogo.  
Peraltro, i mostri e gli animali associati simbolicamente a Cleone nel corso di Cavalieri, Vespe e Pace 
risultano speculari per il loro essere δφςοςμον. Il loro nauseabondo odore traduce l’olezzo morale del 
                                                 
699
 Per il suffisso –τειρα cfr. Chantraine 1933, pp. 105 – 107 e nello specifico p. 106 per nomi affini: “ces mots attestés 
déjà chez les tragiques, mais surtout chez les comiques et dans la prose (souvent conservés seulement dans les listes 
de Pollux) apparaissent, par les notions qu’ils expriment, comme essentiellement populaires. Le suffixe est vivant en 
attique et fournit des formations nouvelles”.  
700
 Che il sostantivo πανδοκεφτρια indichi propriamente l’ostessa è puntuale considerazione di Kraus 1985, p. 192.  
701
 Cfr. altresì Lex. Suid. Π, 178, 1 (πανδοκεφτρια, ἡ καπθλίσ· παρὰ τὸ δζχεςκαι πάντασ).  
702
 Per la valenza dell’hapax e della neoformazione aristofanea cfr. Silk 2000 (a), p. 135.  
703
 Interessante rilevare che il verbo καταπίνω, propriamente “inghiottire, ingurgitare, ingoiare, tracannare”, 
impiegato dallo scolio per qualificare l’azione della πανδοκεφτρια, sia attestato nella sua valenza traslata di “divorare 
beni, dilapidare, sperperare” proprio in Aristoph. Ran. v. 1466 e Vesp. v. 1147. 
704
 In un interessante contributo focalizzato sull’analisi del simbolismo del letame, degli escrementi e della lordura 
connesso al campo della morte Borghini 1987, pp. 139 – 140 sottolinea l’analogia tra il qualificativo πανδοκεφσ e 
l’epiteto πολυδιγμων attributo distintivo di Ade ed analizza puntualmente l’allegoria osteria = bordello, morte. La 
stessa considerazione è ribadita a p. 164, dove è ricordato che l’oste, il πανδοκεφσ, accoglie tutti proprio come la 
morte, e dunque ne è una chiara allegoria come si evince a titolo esemplificativo da Artem. Oneir. III, 57.  
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demagogo e delle strategie politiche che divorano ogni bene pubblico, nonché la bassezza morale del 
politico alla ribalta durante le prime fasi della guerra del Peloponneso. Lo sdegno collerico del poeta passa 
attraverso tali immagini; è il motore che lega, in una trama di allusioni intertestuali, tutte le sequenze 
poetiche che tratteggiano il leader democratico ora come fetido animale ora come vorace mostro politico, 
che ha insozzato la politica e la città di Atene. Il ritratto di Cleone, o meglio i complessi e poliedrici “ritratti” 
di Cleone, all’interno di quella chè è stata definita brillantemente da Peigney la “fabrication de la bête 
comique”705 e strutturati in termini polimorfici nelle Vespe e nella Pace mirano quindi – forse ancora 
maggiormente rispetto alla trama poetica dei Cavalieri – a degradare al livello di bestia il demagogo, 
tratteggiandolo come terribile mostro politico: essi sembrano quasi anticipare la celebre immagine 
platonica delineata in Resp. IX, 588 c 7 – 10, all’interno della quale l’anima tirannica e demagogica è 
raffigurata in termini bestiali come l’icona di un animale composito e policefalo (μίαν μὲν ἰδζαν κθρίου 
ποικίλου καὶ πολυκεωάλου) che presenta circolarmente intorno a sé – analogamente alle cento teste di 
adulatori poste intorno a Cleone nella raffigurazione del demagogo in Vesp. vv. 1033 – 1034a e Pax vv. 756 
– 757a (ἑκατὸν δὲ κφκλῳ κεωαλαὶ κολάκων οἰμωξομζνων ἐλιχμῶντο / περὶ τὴν κεωαλιν *…+) – teste di 
animali domestici e selvatici (ἡμζρων δὲ κθρίων ἔχοντοσ κεωαλὰσ κφκλῳ καὶ ἀγρίων).  
Strutturata su una polifonia di voci e disparate suggestioni poetiche letterarie che oscillano dall’epos 
omerico al repertorio poetico tragico, e dispiegata proprio all’interno della parabasi “as a chorus coming 
forward to speak for the poet to the city, cannot be read apart from the ironic multiplication and 
fragmentation of voices with which the comic poet endows it”706, l’impalcatura ideologica sottesa a tale 
degradazione bestiale e mostruosa sembra mostrare punti di contatto con la poetica eschilea. Si è rilevato 
infatti che vari personaggi eschilei, da Serse ad Oreste, da Agamennone a Clitemnestra, subiscono 
progressivamente un processo di “bestializzazione”, al punto da risultare depauperati della loro identità 
umana, e confluire nell’universo dell’altro, del caos, del disordine, dell’animale e del mostruoso. Aristofane 
sembra ereditare tale “strategia” ideologica e letteraria proprio nella strutturazione della “bestializzazione” 
che coinvolge Cleone, ma sottoponendola al contempo ad un processo di riuso, di rifunzionalizzazione e di 
ricontestualizzazione in chiave eminentemente politica. In maniera pertinente Corbel Morana asserisce che 
“Aristophane s’appoprie ainsi le bestiaire archaïque d’Eschyle en inventant une image satirique originale 
appliquée à l’actualité athénienne: dégradation burlesque du modèle littéraire et humiliation des puissants 
participent d’un même mouvement dans le rituel carnavalesque qu’est la Comédie ancienne”707.  
I processi metamorfici verso il bestiale e verso il mostruoso che interessano la figura del demagogo sono 
veicolati stilisticamente e linguisticamente dalla presenza di una caleidoscopica accumulazione verbale e 
poetica, interamente giocata su un sistema di allusioni letterarie scomposte, ricomposte e risemantizzate in 
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 Peigney 2009, p. 66.  
706
 Goldhill 1991, p. 200.  
707
 Corbel Morana 2012, p. 231.  
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un tessuto eterogeneo, nato all’intersezione di numerose reminiscenze e disparate suggestioni708. 
All’interno di questo pastiche letterario, dove immagini epiche e tragiche si fondono ed osmoticamente si 
sintetizzano, tali processi si strutturano formalmente in maniera parallela alla bestializzazione che coinvolge 
i personaggi eschilei, annullandone i connotati umani. Se però la bestializzazione eschilea si configurava 
metaforicamente come emblema del caos e del disordine che albergano nel mondo concettuale del 
tragediografo, di contro la bestializzazione e la metamorfosi in belva ed in mostro del demagogo si 
esplicano mediante la risemantizzazione di immagine poetiche sul versante dell’attualità storica e della 
sfera politica e la degradazione dell’uomo politico, colpevole di aver insozzato la polis ed il corpo civico con 
la sua degenerata politica demagogica.   
La precisa volontà aristofanea di “degradare” Cleone non passa unicamente dalle immagini che fanno del 
leader democratico una belva mostruosa. Riprendendo quanto già in parte argomentato, risulta 
interessante rilevare che la sovrapposizione implicita di Cleone a Scilla, sottesa all’immagine poetica che lo 
qualifica come Χάρυβδιν ἁρπαγῆσ in Eq. v. 248b, può peraltro essere confermata dalla particolare relazione 
“genealogica” che lega il mostro omerico proprio a Lamia, direttamente sovrapposta alla figura del 
demagogo in Vesp. v. 1035 e Pax v. 758.  
Nella sezione omerica di Od. XII, vv. 124b – 125 risulta ricordata unicamente la genealogia di Scilla per parte 
materna: per il poeta infatti il mostro marino, affanno per i mortali, è figlia di Crateis (*…+ βωςτρεῖν δὲ 
Κράταιϊν, / μθτζρα τῆσ ΢κφλλθσ, ἥ μιν τζκε πῆμα βροτοῖςιν)709. In età successiva lo storico Dioniso fr. 8 
Jacoby, focalizzando l’attenzione sulla descrizione del mostro omerico, asserisce che Scilla è figlia di Forci 
ed Ecate (΢κφλλα κυγάτθρ μὲν ἦν Φόρκυνοσ καὶ Ἑκάτθσ). Le fonti antiche presentano oscillazioni varie e si 
costituiscono esse stesse quali varianti mitografiche nella definizione della genealogia del mostro. In Sch. 
vet. in Plat. 588c, 7 Scilla è considerata la figlia di Crateis e di Tirreno o Forco (΢κφλλα δὲ Κραταιΐδοσ καὶ 
Συρρθνοῦ ἢ Φόρκου); da Sch. Vet. in Apoll. Rhod. Arg. IV ad vv. 828 – 829, sulla cui notazione s’inserisce 
altresì Sch. vet. in Hom. Od. XII ad v. 85, apprendiamo invece che per lo storico Acusilao (fr. 42 Jacoby) Scilla 
era figlia della divinità marina Forcis e di Ecate710; infine nelle Grandi Eoie esiodee (fr. 150 M. – W.) Scilla 
risulta figlia di Forbante ed Ecate711. Una tradizione mitografica secondaria riconosce invece la madre di 
Scilla in Lamia, mostro che si cibava di carne umana: Acusilao in fr. 42, 5 – 6 Jacoby, ricordato da Sch. Vet. in 
Apoll. Rhod. Arg. IV ad vv. 828 – 829 sopra citato, testimonia come tale genealogia fosse ricordata da 
                                                 
708
 Per l’accumulazione come uno dei tratti (in prima istanza retorico – letterari) della poetica aristofanea e la sua 
“creative force” (Silk 2000 a, p. 135) si rimanda a Spyropoulos 1974 e Silk 2000 (a) pp. 132 – 135.  
709
 Cfr. a tal proposito anche Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 22 e 17, 46; Hesych. Lex. Κ 3988, 2 (Κράταιϊσ *…+  τὸ 
κφριον ὄνομα τῆσ μθτρὸσ τῆσ ΢κφλλθσ).  
710
 Ma qualificata soltanto come figlia di Forcis in Sch. Vet. et Rec. in Lycophr. 45, 3 (ἀγρίαν κφνα τὴν ΢κφλλαν ωθςὶ 
κυγατζρα Φόρκυνοσ, 46 e 49).  
711
 Cfr. anche quanto riportato da Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 20 e segg. il quale riferisce che secondo il mito Scilla 
fosse la figlia di Forci ed Ecate (τὴν δὲ ΢κφλλαν Φόρκυνοσ κυγατζρα καὶ Ἑκάτθσ ὁ μῦκοσ λζγει), secondo Omero invece 
la madre di Scilla fosse Crateis (Ὅμθροσ μζντοι Κράταιϊν ἐν τοῖσ ἑξῆσ μθτζρα τῆσ ΢κφλλθσ δθλοῖ), ed infine che 
genericamente, secondo altri, il padre di Scilla fosse Tritone (εἰςὶ δὲ οἳ Σρίτωνά ωαςιν εἶναι πατζρα τῇ ΢κφλλῃ).   
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Stesicoro nella sua Scilla (fr. 13 Page) “΢τθςίχοροσ δὲ ἐν τῆι ΢κφλλθι εἴδουσ τινὸσ Λαμίασ τὴν ΢κφλλαν ωθςὶ 
κυγατζρα εἶναι”712. La notazione dello storico trova riscontro in Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 20 e segg. 
(΢τθςίχοροσ δὲ Λάμιαν αὐτῆσ μθτζρα ποιεῖ) ed infine in Sch. vet. in Hom. Od. XII ad v. 124 (΢τθςίχοροσ 
Λάμιάν ωθςι τῆσ ΢κφλλθσ μθτζρα)713, in virtù del quale si strutturerebbe quindi un sistema di interferenze 
proprio tra Scilla e Lamia.  
Che Lamia sia un mostro femminile è dato facilmente rinvenibile nelle fonti, come testimoniano lo stesso 
Aristofane in Vesp. v. 1177 ed i frammenti superstiti (fr. 20 – 26 K. – A.) della perduta commedia Lamia di 
Cratete. Eppure l’immagine comica aristofanea costruita sull’associazione tra Cleone ed il mostro Lamia 
risulta ampliata e completata da un ulteriore dettaglio, cioè la referenza al mostro femminile di un organo 
sessuale maschile, i testicoli, come appare evidente dal dettato comico che esplicitamente si riferisce ai 
“coglioni sporchi di Lamia” (Λαμίασ <δ'> ὄρχεισ ἀπλφτουσ, Vesp. v. 1035 = Pax v. 758). Se la precipua 
connotazione della sporcizia dei testicoli può a buon diritto rientrare nel novero della serie di immagini 
vertenti sul cattivo odore emanato dal demagogo, di contro l’associazione di un organo anatomico 
prettamente maschile ad un mostro femminile potrebbe tendere, nel momento stesso in cui “maschilizza” 
il mostro femminile, alla rappresentazione del demagogo quale essere invertito, ibrido714 e lussurioso, tanto 
più che, stando ad Eust. Comm. ad Hom. Od. II, 13, 20 che cita proprio il nesso aristofaneo Λαμίασ ὄρχεισ 
ἀπλφτουσ, la dissoluta lascivia (λαγνεία) di Lamia si configura come elemento caratteristico del mostro. Il 
riferimento ai testicoli del femminile mostro Lamia potrebbe tradurre la precisa volontà aristofanea di 
rappresentare l’avversario Cleone come essere ermafrodito secondo una topica letteraria ben attestata715, 
sulla scia peraltro del nome proprio maschile Λάμιοσ (o Λαμίασ) presente in Eccl. v. 77, da riferire 
probabilmente al nome del marito della prima donna che dialoga con Prassagora716, ma che foneticamente 
sembra alludere proprio al nome del mostro femminile Λαμία717. 
A tal proposito, strettamente interconnessa alla rappresentazione poetica ed ideologica di Cleone quale 
mostro femminile ma dai tratti anatomici maschili, potrebbe risultare la precisa raffigurazione del 
demagogo come ϕάλλαινα di Vesp. v. 35. Già a partire dalla sua struttura morfologica il lemma ϕάλλαινα 
risulta un ibrido linguistico: in esso risultano facilmente riconoscibili il suffisso complesso di chiara matrice 
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 Cursorio accenno in Peigney 2009, p. 65,  
713
 Poco più che rubricazione di tali fonti senza alcuna esegesi in Hopmann 2012, p. 201 – 203.  
714
 Che il riferimento ai testicoli in relazione al mostro femminile Lamia possa essere invenzione aristofanea tesa a 
“creare” poeticamente ed ideologicamente un essere ermafrodito è ipotesi esegetica cursoriamente avanzata da 
Corbel Morana 2012, p. 133.  
715
 Ipotesi interpretativa proposta da Mastromarco 1988, p. 210.  
716
 Su tale ibridismo, oscillante tra maschile e femminile di Lamia, cfr. altresì Sch. Vet. in Aristoph. Eccl. ad v. 77 e 
Cratete fr. 20 K. – A.  
717
 Va comunque ricordato altresì che Λαμία compare come nome di donna in Aristoph. Vesp. v. 1177. MacDowell 
1982, p. 266 comm. ad v. 1035 sostiene che Lamia sia allusione alla donna libica amata da Zeus, il cui figlio fu ucciso da 
Era per gelosia. Lo studioso nota cursoriamente che il nesso Λαμίασ <δ'> ὄρχεισ possa far riferimento ad una 
rappresentazione della stessa Lamia come essere ermafrodito, citando rapidamente in sinossi i passi di Vesp. v. 1177 
ed Eccl. vv. 76 – 78, passo, ques’ultimo, dal senso poco chiaro, e probabile allusione al nome proprio maschile ateniese 
Λάμιοσ o Λαμίασ.  
201 
 
indoeuropea –nya caratterizzato da un ampliamento di consonantismo in nasale proprio del femminile718 
ed il suffisso –αινα, impiegato specificamente nella formazione di nomi di animali paurosi e terribili (quali a 
titolo esemplificativo δράκαινα, λζαινα, ὕαινα, ἀμωίςβαινα, λφκαινα, κάπραινα, μφραινα; ed in lemmi 
quali ἔχιδνα ed ἀράχιδνα)719. Chantraine aveva già constatato l’etimologia oscura del termine ωάλαινα, 
ricordando comunque la sua presenza in Omero, e asserendo di contro che ωάλλαινα risulti specificamente 
di impiego ionico – attico, da collegare probabilmente con i lemmi ωάλλθ oppure ωάλλοσ720. Come quindi 
Lamia rappresenta un essere ibrido, una donna con i genitali maschili e quindi un mostro ermafrodito721, 
così il lemma ωάλλαινα potrebbe alludere in prima istanza linguisticamente e foneticamente ad un “fallo 
femminile”. A tal proposito, proprio in relazione all’etimologia del lemma, Chantraine postula la presenza di 
un collegamento diretto del lemma con ωαλλόσ o ωαλλιν. Lo studioso prospetta conseguentemente una 
duplice ipotesi etimologica del sostantivo, secondo cui ωάλλαινα sarebbe formato sulla base di un maschile 
*ωάλλων sul modello delle coppie δράκαινα / δράκων e λζαινα / λζων; oppure rifatto sul termine ωαλλι, 
femminile di ωαλλόσ: quest’ultimo lemma dovrebbe pertanto essere considerato forma radicale basica, a 
cui si lega il suffisso del femminile -αινα di connotazione peggiorativa722.  
                                                 
718
 Cfr. Chantraine 1933, p. 107 “l’indo-européen a possédé un suffixe complexe –nya avec élargissement n qui 
caractérisait le féminin”; ma su questo suffisso si veda anche Chantraine – Meillet 1932, p. 291. A tal riguardo va 
ricordato che la scelta degli editori di Aristofane risulta varia: se Coulon – Van Daele 1958, Hall – Geldart 1964 e 
Starkie 1968 seguono infatti la lezione ωάλαινα tramandata dal ms. Venetus inter Marcianos 474 (dell’XI sec. per 
Coulon – Van Daele 1958, del XII sec. per Hall – Geldart 1964) e dagli scoli allo stesso, di contro MacDowell 1982 e 
Wilson 2007, pur non affrontando sistematicamente il problema in apparato, accolgono la lezione ωάλλαινα 
tramandata dal Ravennas 137. 4. A (del X sec. per Coulon – Van Daele 1958, dell’XI sec. per Hall – Geldart 1964 e 
Starkie 1968, p. XLVII).  
719
 Cfr. in generale sul suffisso –αινα Chantraine 1933, pp. 107 – 110, ed in modo specifico p. 107 “le suffixe –αινα a 
pris en grec un développement nouveau, il a servi à désigner des animaux, surtout des animaux méprisés”, ed ancora 
p. 108 “le suffixe se développe dans une direction nouvelle: par une sorte de rebroussement, il désigne des animaux 
et surtout des animaux méprisés *…] le grec donne volontiers le genre féminin au nom des animaux méprisés ou 
répugnants”. Le considerazioni di Chantraine sulla negatività semantica veicolata dal suffisso –αινα derivante quindi 
dall’indoeuropeo –nya sono riprese e ribadite da Sancassano 1996, pp. 54 – 55, che a p. 55 ribadisce il fatto che in 
maniera certamente non casuale a Clitemnestra per designarne e rappresentarne poeticamente ed ideologicamente i 
tratti mostruosi, negativi e bestiali, Eschilo riferisca tutti nomi di animali semanticamente connotati in senso 
ripugnante, al punto che la semantica del suffissoidi è impiegata per qualificare proprio i tratti brutalmente distintivi 
della “virago greca” (Sancassano 1996, p. 55).  
720
 Chantraine 1933, p. 108.  
721
 Per Peigney 2009, p. 65 Lamia è un mostro proteiforme ed ermafrodito, nonostante la studiosa non si serva di 
nessuna delle fonti esaminate in questa sede o svolga l’esegesi qui condotta.  
722
 DELG 1999 s.v. Lo studioso tende comunque a privilegiare la prima ipotesi. Chantraine pone una netta differenza 
tra ωάλλαινα 1 s.v. indicante la balena e ωάλλαινα 2 s.v. indicante la falena non connessi etimologicamente, ed 
asserisce per l’appunto che il secondo lemma derivi da una base radicale *φαλyā, da intendere quale femminile 
dell’aggettivo ωαλιόσ, a cui si lega il suffisso semanticamente peggiorativo del femminile –αινα a causa del carattere 
inquietante della stessa falena. Per ωαλλόσ cfr. DELG 1999, p. 1175 s.v. Sulla linea interpretativa proposta da DELG 
1999, cfr. altresì Bowie 1990, pp. 31 – 32: se è condivisibile la considerazione di Bowie 1990, p. 32 per cui ωάλλαινα 
risulta essere “as female ωάλλόσ”, di contro forse semplicistica risulta l’asserzione secondo cui “a female ωαλλόσ 
seems self – contradictory. But *…+ dreams combine what is impossible in real life”, dal momento che l’immagine 
tende a rappresentare volontariamente  
in termini ibridi e quasi ermafodriti proprio Cleone. La questione viene ripresa da Corbel Morana 2012, p. 111 n. 120 
che riporta l’ipotesi di Bowie, ma senza alcun riferimento ai lavori di Chantraine (e neppure a DELG 1999): la studiosa 
in termini poco precipui, e probabilmente seguendo l’intendimento di Bowie, ritiene che ωάλλαινα risulta essere “as 
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Se il nostro commediografo aveva già femminilizzato il demagogo accostandolo alla prostituta Cinna, 
sembra però sviluppare su un duplice versante poetico due immagini che, pur essendo eterogenee – il fallo 
“femminilizzato” ed il mostro Lamia “maschilizzato” –, risultano comunque strettamente saldate tra di loro 
e concorrono comunque a rappresentare l’avversario politico come un essere ibrido, mostruosamente 
composito723. E forse proprio in virtù dell’ipotesi linguistica appena postulata, il termine ωάλλαινα potrebbe 
alludere foneticamente – per poi espanderla semanticamente e poeticamente – alla precipua qualifica di 
Paflagone/Cleone come κυνοκεωάλῳ di Eq. v. 416: il lemma in questione risulta plasmato, in prima istanza 
nella sua struttura metrica (κυνοκζωᾱλοσ), sul modello degli epiteti esiodei τρικζωᾱλοσ di Theog. v. 287724 e 
fr. 153 M. – W. e πεντθκοντακζωᾱλοσ di Theog. v. 312 riferiti rispettivamente ai mostri Gerione ed a 
Cerbero725, ed alluderebbe foneticamente proprio al sostantivo indicante il membro maschile ωαλλόσ726. Il 
                                                                                                                                                                  
female ωάλλόσ *…+ una contradiction interne”, non considerando che proprio la suddetta forte e composita immagine 
poetica vuole raffigurare, già nella sua duplice ed ambigua struttura linguistica, il demagogo come ibrido. A tal 
proposito può essere ricordato il termine di analoga struttura morfologica κάπραινα, probabile neoformazione comica 
indicante non “una femmina del cinghiale”, ma in sfera e contesto prettamente erotici la femmina che ha voglia del 
κάπροσ; esso risulta connesso al verbo tecnico indicante il calore della scrofa καπρᾶν (semanticamente affine a 
ταυρᾶν e ςκυηᾶν, rispettivamente impiegati per designare il desiderio sessuale delle giovenche verso i tori e delle 
cagne femmine) come si evince chiaramente da Aristotele HA 572 b 24 – 26. Sebbene Franco 2006, pp. 26 – 27 analizzi 
il lemma κάπραινα ed asserisca sul termine a p. 27 che “si tratta di *…+ una formazione artificiosa, coniata 
probabilmente dai comici, che designava spregiativamente una donna in fregola, e, dunque, non tanto una 
‘cinghialessa’ quanto secondo il valore del verbo καπρᾶν una scrofa che ha voglia del κάπροσ”, pur tuttavia non 
analizza la possibile analogia nella costruzione e strutturazione morfologica del termine in analogia a ωάλλαινα / 
ωάλαινα, δράκαινα, λζαινα, μφραινα o ἔχιδνα.  
723
 Giustamente a tal proposito osserva Storey 1995, p. 20 “the monster seems to be a mix of Kerberos (three times 
elsewhere used of Kleon: Kn. 1017, 1030; Peace 313), the many – headed hydra, the Typhon from Hesiod (Theog. 860 
ff.), and certain unpleasant creatures (the seal, the camel, and the Lamia)”.  
724
 Cfr. Sch. Vet. in Aristoph. Eq. ad v. 416 che notano la ripresa aristofanea dell’ipotesto esiodeo, da un punto di vista 
ideologico, citando in sinossi il verso della Teogonia e sottolineano la convergenza concettuale delle due immagini 
poetiche riferite ad due esseri terribili e mostruosi, Gerione nell’epica esiodea e Cleone, metaforica belva politica, 
nella commedia aristofanea, nel momento in cui asseriscono che “κυνοκεωάλῳ: ἑαυτὸν ὁ Κλζων λζγει κυνοκζωαλον, 
δεινὸν καὶ ἀναίςχυντον, ὁποῖοσ ἦν ὁ παρ' Ἡςιόδῳ Γθρυονεφσ, <Χρυςάωρ δ' ἔτεκε τρικζωαλον Γθρυονῆα>”.  
725
 Per la scansione metrica dell’epiteto aristofaneo rifatta sul modello di quella esiodea cfr. Sommerstein 1981 p. 166, 
Peigney 2009 p. 67, Corbel Morana 2012 p. 123. Proprio in virtù dell’impiego nell’epos esiodeo di tali epiteti in 
relazione a mostri, Sommerstein 1981, p. 166 ritiene che la referenza dell’epiteto di ascendenza esiodea κυνοκζωᾱλοσ 
in relazione al personaggio di Cleone si spieghi con il fatto che il demagogo è più volte accostato proprio a Cerbero.  
726
 A tal proposito va ricordato che rispetto a κυνοκεωάλῳ, lezione unanime della tradizione manoscritta, tradito dal 
Ravennas 137, 4, A del X sec., dal Venetus inter Marcianos 474 dell’XI sec. e dagli scoli allo stesso, dal Parisinus inter 
Regios 2712 dell’inizio del sec. XIII sec., dall’Ambrosianus L 39 del sec. XVI, dal Laurentianus Plut. 31, 15 (= Leidensis 
Voss. Gr. F 52) del XVI sec. e dall’editio princeps Aldina del 1498 ed accolta da Coulon – Van Daele 1960 e da 
Sommerstein 1981, Dindorf – seguito da Hall-Geldart 1964, Wilson 2007, Paduano 2009 – propone di correggere in 
κυνοκεωάλλῳ in base alla testimonianza di Phryn. Praep. Soph. 85, 5 e di Phot. Lex. s.v. κ 188, 11 (Κυνοκζωαλον, ἐν 
τοῖσ δφο <λλ> λζγουςιν· οὕτωσ Ἀριςτοωάνθσ). Si confronti altresì su tale scia la testimonianza, non ricordata da 
nessun commentatore o studioso, di Or., Voc. Att. Coll. 86, 1 (κυνοκζωαλ<λ>ον· ἐν τοῖσ δφο λλ λζγουςιν>). Il 
medesimo emendamento è operato da Bergk, che legge però Κυνοκεωάλλῳ. Si confronti in sinossi altresì Eub. fr. 106, 
v. 10 K. – A., dove risulta attestato ἀμωίκεωαλοσ, esaminato proprio in sinossi al parallelo di κυνοκεωάλῳ di Arist. Eq. 
v. 416 (“ἀμωίκεωαλοσ producta paenultima ut κυνοκεωάλῳ Ar. Eq. 416”): i due editori ricordano specificamente che 
la grafia κυνοκεωάλλῳ dipende unicamente dal passo di Frinico sopra menzionato. Lilja 1976, pp. 71 – 72, ravvisando 
nel termine κφων anche una valenza oscena di pene, avanza la proposta esegetica che κυνοκζωᾱλοσ possa in realtà 
alludere foneticamente ad un κυνοκζωᾱλλοσ, cioè ad un “cane fallo”,  prospettando pertanto una chiara valenza 
erotico – sessuale dell’immagine. In termini più generici, tutta la tradizione scoliastica pone l’accento sulla πονθρία e 
sull’ἀνάδεια canina che la simbologia del Cinocefalo riveste (cfr. Sch. Vet. ad Aristoph. in Eq. v. 416 “κυνοκεωάλῳ, 
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sostantivo κυνοκζωᾱλοσ potrebbe quindi rientrare perfettamente nel novero dei Mischungskomposita – 
tratto tipico della lexis comica aristofanea – strutturato come composto morfologico e semantico ibrido, 
formato secondo un procedimento di addizione linguistica che sintetizza le simbologie proprie dei due 
lemmi di base. La continua e costante rappresentazione di Cleone come essere ibrido passa quindi in prima 
istanza dalle risorse linguistiche che l’officina comica modella, pur attingendo al repertorio linguistico 
tradizionale (epico nella fattispecie), ma rifunzionalizzato – secondo un gioco di scomposizione e 
ricomposizione più volte accennato – in chiave politica e satirica727.  
Al confine tra maschile e femminile, nell’alveo dell’ibridismo e del polimorfismo, Cleone è – in prima 
battuta poeticamente, in seconda istanza ideologicamente – la realizzazione concreta della categoria 
ambigua e duplice definita “intersexuality”728 che, operando all’interno dei più vasti procedimenti della 
“subversion comique”729 e della manipolazione comica della realtà a tutti i livelli730, annulla totalmente ogni 
confine di genere sessuale. L’oratore popolare che arringa le masse con un uso distorto della parola e 
sovverte l’ordine politico è, secondo i dettami della poetica dell’“inversione” (asse portante della 
commedia) un “invertito passivo”731.  
In quanto genere letterario eminentemente politico, rivolto alla comunità sociale della polis, la commedia 
crea una serie di metafore sessuali costruite intorno al corpo maschile e femminile: declinata sul campo 
della politica contemporanea e delle precise contingenze storiche, l’“utilisation métaphorique de la 
sexualité”732 nelle commedie di stampo prettamente politico è in prima istanza, ma al contempo, risorsa 
poetica e politica che degrada e denuncia la corruzione e le nefandezze degli uomini politici, demagoghi e 
leaders dei partiti in prima istanza. È pertanto la stessa metaforizzazione della sessualità e della corporalità 
                                                                                                                                                                  
ἑαυτὸν ὁ Κλζων λζγει κυνοκζωαλον, δεινὸν καὶ ἀναίςχυντον” e “κυνοκεωάλῳ, πονθρῷ δαίμονι καὶ βιαίῳ”; e Sch. Rec. 
Tricl. ad Aristoph. in Eq. v. 416 “κυνοκζωαλον αὐτὸν εἶπεν, οἷον ἰταμὸν καὶ ἀναιδῆ καὶ ἁρπακτικόν” e “λζγει δὲ ἑαυτὸν 
κυνοκζωαλον διὰ τὸ ἀναιδὴσ εἶναι ὡσ οἱ κφνεσ”) presenta sempre la forma morfologica scempiata.  
727
 Su tale elemento si consulti nello specifico Goldhill 1991, pp. 186 – 206.  
728
 Zeitlin 1996, p. 385: la categoria ambigua teorizzata dalla studiosa come uno degli elementi cardini della 
rapprsentazione dell’inversione comica aristofanea è altresì impiegata in relazione al personaggio femminilizzato di 
Agatone.  
729
 Carriere 1979, p. 94.  
730
 Si veda almeno W. Rösler – B. Zimmermann 1991, Silk 2000 (a) e (b).  
731
 A tal proposito, Cassio 1985, p. 90 n. 12 ricorda “gli oratori di successo dell’assemblea erano popolarmente 
considerati invertiti passivi”, come si evince chiaramente anche da Plat. Symp. 192.  Lo stesso Cassio 1985, p. 107 n. 3 
ricorda che l’uomo politico Teogene era deriso per il fatto di emettere escrementi di notevoli dimensioni stando ad 
Aristoph. fr. 571 K. – A. Per l’interconnessione tra gli escrementi ed l’attività sessuale invertita propria 
dell’omosessuale passivo cfr. Henderson 1975 § 199. Si confronti altresì la valenza semantica del lemma verbale latino 
cacare nel significato di “essere sodomizzato”, su cui si veda puntualmente Housman 1931, nello specifico p. 405. Da 
ricordare a tal proposito quanto asserisce Aristofane in Pax v. 1176, al cui dire gli abitanti di Cizico avevano l’ano così 
largo da essere facilmente sodomizzati e, per l’ampiezza dello stesso, da non poter  
trattenere gli escrementi (passo registrato puntualmente da Cassio 1985, a p. 107). Cassio 1985, p. 107 nota inoltre 
che “doveva essere molto diffuso un collegamento, a noi tutto sommato estraneo, tra mollezza dei costumi che 
implicava coito anale, e facilità dell’evacuazione”. Stando ad Aristoph. Ran. vv. 145 – 150, Eccl. v. 595 e dal fr. 156, vv. 
12 – 13 K. – A. tratto dalla commedia Γθρυτάδθσ Cleone è peraltro condannato a vagare tra gli escrementi.  
732
 S. Saïd p. 70. In generale per tale aspetto della commedia aristofanea utili riflessioni alle pp. 69 – 72.  
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a strutturare e creare quello che è stato puntualmente definito da Saïd come “érôs comique”733 dai tratti 
peculiari e distintivi, ma strettamente interrelato alla sfera del politico, anzi da esso dipendente.  
La commedia aristofanea tende quindi a rappresentare Cleone come essere bestiale ed orribile che assume 
su di sé e sintetizza i tratti peculiari di vari mostri o animali feroci: ibrido in quanto raffigurato come 
ermafrodito; ibrido in quanto descritto polifonicamente come associazione di molteplici elementi 
mostruosi. Del politico degenerato e corrotto, Aristofane rappresenta in primo luogo il sovvertimento che 
lo caratterizza, la confusione che lo connota: in lui maschile e femminile si fondono, il bestiale sovrasta 
l’umano. Emblema di caos e di disordine, gli animali reali o mostruosi che ne sono metafora non possono 
non essere anch’essi che ripugnanti o invertiti.  
 
2.4. Donne, scrofe e maialine: il caso degli Acarnesi ed il maiale “politico” 
 
È dato ben noto che nella semantica del lessico greco i lemmi χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον si sviluppino su un 
doppio piano referenziale indicante in senso proprio il porco e la scrofa ed in senso traslato i genitali 
femminili, nello specifico la vulva734. Il fondamentale studio di Benveniste ha ormai solidamente dimostrato 
che tra i lemmi χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον ed i sostantivi ςῦσ o ὗσ corre una notevole differenza, dal 
momento che i primi indicano propriamente il porcellino o la porcellina in perfetto parallelo con il lessema 
latino porcus, i secondi qualificano nella fattispecie invece il porco o la scrofa adulti in analogia speculare al 
lemma latino sus735.  
L’eroticità comica è veicolata da tutta una serie di metafore costruite intorno al corpo maschile e femminile 
ed afferenti alla sfera della sessualità e declinate su binari, in prima istanza semantici e linguistici, diversi: e 
proprio giocando sull’anfibologia semantica rivestita dai lemmi χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον Aristofane crea 
una serie di doppi sensi linguistici, al punto tale da creare un Witz particolare, un gioco in prima istanza 
                                                 
733
 Saïd 1987, p. 72.  
734
 Per la doppiezza linguistica insita nei cfr. Rosellini 1979 p. 22, Zuntz 1989 p. 121, Bowie 1990 pp. 34 – 36, Brioso 
1991 (che a p. 115 ribadisce che i lemmi indicano nello specifico i pudenda muliebria), Tzanetou 2002 p. 335, Thiercy 
2007 pp. 105 e 131, Saïd 1987 pp. 74 – 75. Come è ben noto, il doppio senso linguistico costituisce una cifra 
fondamentale della lexis poetica comica. A titolo esemplificativo è possibile ricordare la sezione di Lys. 1162 e segg. in 
cui i nomi dei territori contesi durante la guerra tra Ateniesi e Spartani (Pilo, Echiunte, il golfo maliaco e Megara) 
costituiscono, all’interno di un gioco polisemicamente connotato, precise allusioni erotiche a parti del corpo 
femminile: Πφλοσ è infatti da riconnettere a πφλθ, indicante l’entrata e quindi metafora allusiva alla vulva o all’ano; 
Ἐχινοῦσ è connesso con ἐχῖνοσ che rimanda all’organo sessuale femminile; il nesso τὸν Μθλιᾶ κόλπον sembra essere 
di evidente stampo erotico, dal momento che κόλποσ indica non soltanto il golfo, ma allude altresì alla vulva, così 
come Μθλιᾶ può richiamare μῆλα, che vale tanto mele quanto seni, come attestato altresì da Aristoph. Eccl. v. 903. Su 
tale sezione della Lisistrata utili considerazioni in Saïd 1987, p. 80 e p. 80 n. 2, più in generale per le metafore sessuali 
presenti nella Lisistrata punto di avvio interessante sono le pp. 79 – 80.  
735
 Cfr. Varr. De re rust. II, 4, 10. Si tratta di Benveniste 2001
2
, pp. 17 – 24 (già affrontato comunque in Benveniste 
1949). Da consultare comunque altresì Chantraine 1956, pp. 24 – 25, secondo cui in una prospettiva storica presente 
alla base del sistema che conduce alla modificazione della struttura originaria del vocabolario greco tra V e IV sec. a.C., 
il lemma ὗσ risulta rimpiazzato da χοῖροσ; ed infine Franco 2006, p. 9. Per la notevole specifica bibliografia critica 
sull’argomento si rimanda a Franco 2006, p. 5 n. 1, e nello specifico pp. 6 – 7 e p. 7 n. 4 per l’etimologia del lemma ὗσ. 
Per l’imagery suina cfr. i fondamentali contributi di Benveniste 1949, Oguibénine 1987, Andre 1991, Schaps 1991 e 
1996, De Lamberterie 1994, Sergent 1999 e Franco 2006.  
205 
 
linguistico, in secondo luogo di equivoci incentrato sulla continua interferenza tra il nome proprio 
dell’animale ed il significato traslato indicante metaforicamente il sesso femminile736.  
La sezione di Ach. vv. 736 – 835 è costituita dalla celebre scena all’interno della quale il Megarese traveste 
le figlie da porcelline (χοίρωσ γὰρ ὑμὲ ςκευάςασ, v. 739a) per poterle venderle sul mercato, nella fattispecie 
a Diceopoli. In prima istanza il Megarese invita le figlie ad indossare gli zoccoli propri del maiale (περίκεςκε 
τάςδε τὰσ ὁπλὰσ τῶν χοιρίων, v. 740) per apparire buone figlie di una buona (madre) scrofa (ὅπωσ δὲ 
δοξεῖτ' εἶμεν ἐξ ἀγακᾶσ ὑόσ, v. 741)737. Fin dalle prime battute, appare evidente il discrimine posto tra il 
lemma χοιρίον qualificante le piccole porcelline, ed il termine ὗσ, detto propriamente della scrofa adulta. 
Per completare il travestimento ed apparire realmente scrofette le figlie-porcelle dovranno indossare i 
musetti del maiale (ἀμωίκεςκε καὶ ταδὶ τὰ ῥυγχία, v. 744) e grugnire alla stregua dei piccoli maialini 
destinati ad essere sacrificati nelle celebrazioni dei riti eleusini (*…+ γρυλλιξεῖτε καὶ κοΐξετε / χἠςεῖτε ωωνὰν 
χοιρίων μυςτθρικῶν, vv. 746 – 747)738. A completare la comicità della sezione concorre il successivo dialogo 
tra il Megarese e Diceopoli (vv. 750 – 810), interamente giocato sul doppio senso dei termini χοῖροσ, 
χοιρίον, χοιρίδιον, che nelle battute di entrambi i protagonisti della sequenza dialogica vengono riferite alle 
fanciulle porcelline presenti sulla scena739. L’intera scena degli Acarnesi risulta quindi sviluppata intorno 
all’equivoco semantico osceno veicolato dal lemma χοῖροσ ed affini, nella misura in cui esso indica o 
                                                 
736
 Per χοιρίδιον nel significato proprio di porcellino cfr. ad esempio Ach. v. 521 e Pax. v. 374. Per le allusioni oscene 
nella commedia aristofanea fondamentali punti di partenza risultano a tutt’oggi i contributi di De Wit – Tak 1968, 
Carriere 1979 pp. 133 – 143, Thiercy 2007 pp. 329 – 344.  Per le metafore costruite intorno al corpo femminile cfr. la 
sintesi offerta da Ghislaine 2009, pp. 141 – 152.  
737
 Notazione, questa, che dà specifica contezza della differenza che intercorre tra χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον indicanti 
il porcellino e ὗσ (o ςῦσ) riferito precipuamente alla scrofa adulta. Cursorie notazioni alla scena analizzata in questa 
sede in Sommerstein 1980, pp. 194 – 198 comm. ad vv. 736 – 835.   
738
 Per la connessione del maialino con i culti di Demetra e l’ambiguità che connota la scena degli Acarnesi cfr. anche 
Lawler – Kober 1945 pp. 104 – 105, Sommerstein 1980 pp. 194 comm. ad v. 739, 195 comm. ad vv. 764 e 773, 196 
comm. ad vv. 781 – 782 e 197 comm. ad v. 793, ed Austin – Douglas Olson 2004 p. 132 comm. ad Aristoph. Tesmoph. 
v. 237, che ricordano altresì la valenza semantica traslata di χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον, δζλωαξ (cfr. infra) per indicare i 
genitali femminili. Se è dato evidente che in ambito comico il verbo γρφηω risulti impiegato come sinonimo comico di 
ωκζγγομαι o λαλζω, pur tuttavia esso indica propriamente il verso dei maiali, su cui cfr. soltanto a titolo 
esemplificativo Hipp. fr. 70 v. 6 W., Aristoph. Eq. v. 294, Nub. v. 963, Vesp. vv. 374 e 741, Pax v. 97, Lys. v. 509, 
Tesmoph. v. 1095, Ran. v. 913, Plut. vv. 454 e 598, Alc. Com. fr. 22 v. 1 K. – A., Sopat. fr. 5 v. 1 K. – A. In Eq. v. 877 
Paflagone ricorda un cittadino di nome Gritto (Γρφττον) non altrimenti noto dalle fontiè forse ipotesi probabile che lo 
stesso sia proprio un nomen loquens da connettere etimologicamente e foneticamente con il verbo γρφηω, indicante 
propriamente il grugnire dei maiali. A tal riguardo risultano interessanti le notazioni specifiche di Sch. Vet. et Rec. Tricl. 
in Aristoph. Eq. ad v. 877, che connettono il nome Γρφττοσ al sudiciume insito nella prostituzione (τὸν ῥφπον τῆσ 
πορνείασ; ma ῥφποσ potrebbe valere altresì in senso metaforico meschinità e πορνεία impudicizia), ed affermano che 
probabilmente il nostro commediografo si scagli oltraggiandolo (διαβάλλει) contro questi in quanto prostituto 
(Γρφττον τινὰ πόρνον). Specificamente per i maialini come principali vittime sacrificali nei culti di Demetra si rimanda a 
Radermacher 1940, Bruneau 1970 pp. 269 – 290, e Bowie 1993 p. 214.  
739
 In modo specifico χοῖροσ ai vv. 764, 767, 768, 769, 771, 773, 780, 788, 792, 793, 794, 795, χοιρίον ai vv. 777, 808, 
χοιρίδιον ai vv. 806, 812, ed infine il lemma indicante il grugnito del maiale (κοΐ) ai vv. 780, 800, 801, 802, 803. 
Sull’intera sezione utili considerazioni in De Lamberterie 1998 pp. 47 – 48 e Corbel Morana 2012, pp. 44 – 49. In 
generale sull’oscenità comica si vedano Henderson 1975, pur con i limiti esegetici e le interpretazioni spesso fin 
troppo arbitrarie che il volume propone, Robson 2006 pp. 70 – 94 e McClure 1999 pp. 228 – 235.   
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precipuamente la porcellina o la vulva, e quindi per sineddoche la fanciulla stessa740. Su tale elemento nota 
bene Corbel Morana quando asserisce che “le jeu sur le sens propre, matérialisé dans le travestissement 
animal des fillettes, et sur l’acception anatomique vulgaire du mot renouvelle, en la filant dans ses 
moindres détails, la métaphore usuelle assimilant le sexe des jeunes filles à un χοῖροσ”741.  
L’impiego traslato del termine, o meglio la sua anfibologia semantica, un voluto “équivoque obscene”742 
incentrato sull’“assimilation métaphorique du sexe féminin à l’animal”743 e contrassegnato da “duality”744, 
non rimane elemento letterario unicamente circoscritto agli Acarnesi, ma risulta altresì attestato in larga 
parte della produzione del nostro commediografo: in Vesp. v. 573 il termine χοιριδίον designa 
propriamente l’organo sessuale femminile, così come in parallelismo nella medesima commedia al v. 1353 
è Filocleone a qualificare – sempre all’interno di un voluto gioco linguistico eroticamente connotato – la 
flautista presente sulla scena come χοιρίον745. In modo precipuo nelle commedie aristofanee del femminile 
il lemma χοῖροσ risulta spesso impiegato in connessione con i verbi ψιλόω (e composti) e τίλλω (e 
composti) per designare la vulva depilata, come appare evidente da Tesmoph. vv. 538 (ἀποψιλϊςομεν τὸν 
                                                 
740
 Già le fonti antiche davano piena contezza del gioco linguistico aristofaneo incentrato sull’ambiguità semantica del 
lemma χοῖροσ. Gli Sch. rec. in Clem. Alex. Protrept. et Paedag. 308, 29 ricordano che χοῖροσ può indicare l’organo 
sessuale femminile (γυναικεῖον αἰδοῖον) e portano a conferma di tale valenza traslata del termine proprio l’impiego 
aristofaneo nella sezione di Acarnesi esaminata in questa sede (ὡσ μαρτυρεῖ καὶ Ἀριςτοωάνθσ ἐν Ἀχαρνεῦςιν λζγων 
“χοῖρε, χοῖρε”). Su questo nota bene, seppur cursoriamente, Corbel Morana 2012 p. 47 “la métaphore réalisée se 
double ici d’un rapport de synecdoque exprimant la partie pour le tout et désignant les petites filles par leurs parties 
intimes. La métamorphose s’appuie ainsi sur le syllogisme suivant: les fillettes sont réduites à leur χοῖροσ; le term peut 
avoir le sens concret, matérialisé sur scène, de <truie>; les fillettes deviennent donc, par un artifice linguistique, des 
petites truies, comme le prétendait le Mégarien au début de la scène”.  
741
 Corbel Morana 2012, p. 45. Cfr. altresì Silk 2000 (a), p. 125 che sulla scena degli Acarnesi osserva che “a classic 
routine around the equivocal word χοῖροσ”, da intendere volutamente al contempo tanto “pig” quanto “cunt”, e già 
Lawler – Kober 1945, p. 100.  
742
 Corbel Morana 2012, p. 46.  
743
 Corbel Morana 2012, p. 46.  
744
 Silk 2000 (a), p. 125.  
745
 Che la scena sia tessuta su un lessico erotico lo dimostrano il riferimento alla pratica della fellatio praticata dalla 
donna sui convitati al v. 1346 (μζλλουςαν ἤδθ λεςβιεῖν τοὺσ ξυμπότασ·). Cfr. a tal proposito altresì la difficoltà 
testuale rappresentata da Tesmoph. v. 289 in cui il nesso “τὴν κυγατζρα (ex –ραν corr.) χοῖρον” tramandato dal ms. 
Ravennas 137.4 A del X sec. ha suscitato non poche perplessità esegetiche e testuali. Hall-Geldart 1964 accolgono 
l’accusativo tradito χοῖρον, ma accettanno l’emendamento τοῦ κυγατρίου di Meineke per il tradito τὴν κυγατζρα, 
intendendo quindi la “vulva della piccola figlia”. Di contro Coulon – Van Daele 1995, pur accettando il tradito τὴν 
κυγατζρα, correggono ex scholiis il tradito χοῖρον> in un presunto hapax εὔχοιρον ed intendono quindi “la figlia dalla 
bella vulva”. La soluzione del problema può forse derivare dall’intervento di Fritzsche che corregge il tradito χοῖρον in 
Χοιρίον, ritenendolo nome proprio. Tale emendamento è giustamente accolto da Wilson 2007, che pur mantenendo 
τὴν κυγατζρα (ex –ραν corr.), stampa τὴν κυγατζρα Χοιρίον, ripercorrendo la scelta testuale operata già da Austin – 
Douglas Olson 2004. L’emendamento di Fritzsche era già stato discusso ed accolto nel contributo di Prato 1993, pp. 
696 – 698, che analizzando le strategie parodiche della sezione di Tesmoph. vv. 289 – 291, riteneva che il tradito 
χοῖρον dovesse essere inteso come Χοῖρον o meglio ancora come Χοιρίον secondo la correzione suddetta, da riferire 
quindi come nome proprio all’accusativo tradito da mantenere τὴν κυγατζρα. Secondo lo studioso infatti esso sarebbe 
uno “dei nomi fittizi (ma parlanti) coniati da Aristofane (e, come tali, soggetti inevitabilmente ad alterazioni nella 
tradizione ms.) sul modello di termini sessuali di uso corrente” (p. 698).  
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χοῖρον) e 540 – 543 (χοῖρον *…+ τιλλομζνθν), oppure ancora da Eccl. vv. 72 (*…+ τὸν χοῖρον ἀποτετιλμζνασ) e 
724 (τὸν χοῖρον ἀποτετιλμζνασ)746.  
L’ambiguità semasiologica appena analizzata investe all’interno del tessuto linguistico aristofaneo anche la 
famiglia semantica (attestata quasi esclusivamente in commedia) costituita da lemmi quali δζλωαξ, 
δελωάκιον e affini747, oscillanti tra la valenza propria di “maiale, scrofa” e quella traslata di “vulva”748; o 
                                                 
746
 Per l’impiego del verbo παρατίλλω indicante la depilazione femminile cfr. Lys. vv. 89 e 151; lo stesso verbo può 
essere sfruttato altresì in relazione alla depilazione dell’adultero, come appare evidente da Plut. v. 168. Su παρατίλλω 
cfr. nello specifico MacDowell 1980. Per l’uso del verbo ἀποψιλόω in riferimento alla depilazione della vulva cfr. Lys. 
vv. 824 – 828. Per la depilazione femminile si legga altresì la sezione di Eccl. vv. 60 – 67.  
747
 Il lemma δζλωαξ appare attestato per la prima volta in Hipp. fr. 145 v. 1 W. (e poi in ambito giambico cfr. Anan. fr. 
5. v. 4 W.); per l’impiego in ambito comico cfr. Anax. fr. 12 v. 1 K. – A., Antiphan. fr. 133 v. 6 K. – A., Aristoph. ffr. 318 v. 
6, 324 v. 8, 506 v. 5 K. – A., Crat. frr. 3 v. 1 e 148 v. 1 K. – A., Crobyl. fr. 6 v. 1 K. – A., Epich. frr. 85 v. 92 e fr. 100 vv. 1 e 
4 K. – A., Epicrat. fr. 6 v. 4 K. – A., Eub. frr. 15 v. 24 e 281 v. 1 K. – A., Plat. Com. frr. 55 v. 1 e 110 v. 1 K. – A., 
Theopomp. fr. 48, 1 Jacoby. Il lemma è attestato altresì in Soph. fr. 671 v. 1 Radt ed in Aesop. Fab. 87, 1, 1; 189 1, 1; 
189, 1, 2. Per δελωάκιον cfr. Aristoph. Lys. v. 1061, Tesmoph.  v. 237 e fr. 224 v. 1 K. – A., Eub. frr. 7 v. 9 e 63 v. 2 K. – 
A. Cfr. altresì l’impiego di δελωακίνθ in Epich. fr. 124 v. 2 K. – A., dell’aggettivo δελωάκειοσ in Alex. fr. 124 v. 2 K. – A. e 
Pher. fr. 108 v. 16 K. – A., ed infine dell’hapax δελωακόομαι in Aristoph. Ach. v. 786. Cfr. inoltre l’interessante 
sintagma “δζλωαξ ςιτευτὸσ ἔγρυξεν” in Sopat. fr. 5 v. 1 K. – A. Per δζλωαξ cfr. nello specifico Henderson 1975 pp. 132 
e 146 n. 197, Renehan 1975 p. 62  e Beta 1992 pp. 100 – 101.  
748
 Per δελωάκιον come porcellino cfr. a titolo esemplificativo nello stesso corpus aristophaneum Lys. v. 1061, Hecat. 
fr. 324, 5 Jacoby ed Hdt. Hist. II, 70, 5. In realtà sulla tipologia di maialino che δζλωαξ indica non si registrano dati 
analoghi nelle testimonianze: per Arist. HA 573b, 13 i δζλωακεσ sono infatti i piccoli della scrofa madre ὗσ (εἰςὶ δὲ τῶν 
ὑῶν αἱ μὲν εὐκὺσ καλλίχοιροι μόνον, αἱ δ’ ἐπαυξανόμεναι τὰ τζκνα καὶ τὰσ δζλωακασ χρθςτὰσ γεννῶςιν). Polluce in 
Onom. VII, 187, 3 ricorda che i cuccioli del maiale adulto (ὕεσ oςφεσ) possono essere definiti χοῖροι, χοιρίδια ed infine 
δελωάκια. Per le Partitiones pseudo erodianee (e codd. Paris. 2543 + 2570) 18, 14 il δζλωαξ è un piccolo maiale 
(μικρὸσ χοῖροσ), proprio come per Aristoph. Nom. aet. 276, 29 per cui i piccoli dei maiali (τὰ δὲ νζα) sono detti 
δζλωακεσ e χοῖροι. Plutarco in De amore prolis 497d, 10 asserisce chiaramente che la scrofa (ἡ ὗσ) partorisce 
δελωάκια. Per l’identificazione di δζλωαξ e di δελωάκιον con i piccoli dei maiali cfr. altresì Eust. Comm. ad Hom. Od.  
II, 62, 36 e Sch. Vet. et Rec. Tricl. in Aristoph. Ach. ad v. 739. Per Phot. Lex. Δ 171, 1, Hesych. Lex. Δ 599, 1 il δελωάκιον 
è specificamente un χοιρίδιον, in analogia speculare ad Add. in Et. Gud. e codd. Vat. Barber. gr. 70 Δ 344, 15 secondo 
cui i δζλωακεσ sono i χοῖροι ed a Et. Magn. 255, 7. Di contro il Lex. Suid. Δ 204, 1 dà contezza della difficoltà semantica 
di δζλωαξ e δελωάκιον, notando che i due termini qualificano per alcuni i maiali adulti (τοὺσ μεγάλουσ χοίρουσ) per 
altri i cuccioli della scrofa (καὶ τοὺσ μικροφσ). Schaps 1996, p. 170 e p. 170 n. 16 ricorda che le testimonianze papiracee 
(cfr. a titolo esemplificativo PTebt. 883, PCair. 59312 e 59349, PLond. 2186, PSI IV 379 B l. 22) presentano 
generalmente una netta distinzione tra δζλωακεσ e τοκάδεσ, indicanti questi ultimi i “brood – sows”. Che δζλωαξ 
presenti un suffisso in consonantismo gutturale -ᾰκ da una radice basilare *delph- connessa a δελωφσ, analogamente 
a lemmi indicanti persone (κόλαξ), animali vili o piccoli (κόραξ, ὕραξ, ςκφλαξ), parti del corpo (ὕςςαξ, nome osceno 
indicante la vulva in Aristoph.,Lys. v. 1001) è ipotesi di Chantraine 1933, pp. 377 – 379, il quale ritiene che il suffisso 
nominale in questione sia specifico di termini del vocabolario tecnico o popolare e sia ascrivibile ai “suffixes 
populaires” (p. 379) impiegati assai liberamente, e di Franco 2006 p. 9 n. 14 che però ignora la notazione specifica di 
Chantraine. Il suffisso risulta poco impiegato nell’epos omerico; di contro appare molto produttivo in ambito dorico 
come testimonia ad esempio l’impiego di πάςςαξ in Aristoph. Ach. v. 763 e di ὕςςαξ in Lys. v. 1001 (ibid. p. 380). 
Chantraine 1933, pp. 381 – 382 ricorda inoltre la presenza di un suffisso in consonantismo gutturale -ᾱκ, impiegato e 
produttivo per la formazione di derivati generalmente secondari di senso peggiorativo, largamente impiegati 
inizialmente nella commedia dorica e poi transitati nella commedia attica, quale κόρδαξ. Di contro Schaps 1996, p. 
169 (ma cfr. già Schaps 1991, pp. 208 – 209) ritiene che il nome δζλωαξ derivi dalla radice indoeuropea *gWelbh- / 
*gWolbh- indicante rigonfiamento, in virtù della quale δζλωαξ indicherebbe il maiale “gonfio”, “grasso” e quindi 
“adulto”. Cfr. altresì Bowie 1993, p. 215. Su δελωάκιον cfr. nello specifico Henderson 1975 p. 132, Skoda 1988 p. 140 
ed infine Durling 1993 s.v. Per δζλωαξ come vulva cursorio accenno in Zuntz 1989 p. 121, che però non si occupa della 
valenza della suddetta famiglia semantica.  
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ancora dal verbo hapax δελωακόομαι impiegato da Aristofane in Ach. v. 782 in relazione alle figlie-
porcelline del Megarese nella valenza di “diventare porcella adulta”749.  
Emerge dalla disamina fin qui condotta che la poetica tragica e quella comica presentano una modalità 
peculiare di trattare ed intendere le immagini poetiche – prescindendo dal loro statuto di similitudini o di 
metafore – che associano simbolicamente il femminile ed il maschile all’universo animale: se le opere 
tragiche infatti codificano l’accostamento umano – animale nella misura in cui riferiscono all’elemento 
maschile determinate e specifiche tipologie animali così come a quello femminile, di contro nelle opere 
comiche, secondo un complesso gioco di mescolamento e sovvertimento, i confini tra il bagaglio poetico 
maschile e quello femminile risultano molto più labili e sfumati.  
La poetica comica mette in atto, non soltanto sulla scena, ma anche (e soprattutto) a livello poetico ed 
ideologico, un processo di fluido interscambio tra maschile e femminile al punto da costruire immagini 
letterarie forti, ardite, in dialogo con quelle tragiche, ma spesso ad esse antifrastiche.  
A corroborare tale affermazione concorre la celebre scena costituita da Tesmoph. vv. 210 – 276, in cui 
Euripide convince il parente Mnesiloco a travestirsi da donna per potersi infiltrare liberamente 
nell’assemblea delle donne riunite durante la celebrazione delle Tesmoforie750. In modo specifico, in uno 
scambio di battute con Euripide che ha già provveduto a radere la barba751, il parente, costretto a travestirsi 
da donna e sottoposto ad un processo di “femminilizzazione” – che è in prima istanza una “visual 
                                                 
749
 Per l’hapax aristofaneo δελωακόομαι nel senso di “diventare porcella adulta” cfr. Hesych. Lex. Δ 600, 1 
(δελωακοῦςκαι· τελειοῦςκαι τὰσ ὗσ) ed Et. Magn. 255, 7. Sempre in relazione all’ambiguità semantica di χοῖροσ cfr. 
altresì l’interessante hapax χοιροδζλωαξ, “porcello”, attestato nel PCair. Zen. 59274.2 del III sec. a.C., la presenza di 
χοιρíδια in PCair. 59346, ll. 20, 24, 28 e di χοιρόκλιψ registrato in Aristoph. Vesp. v. 1364 nella valenza di “logoratore, 
distruttore di fica”. Sulla presenza χοιροδζλωαξ e di χοιρíδιον nei papiri cfr. Schaps 1996, p. 170 e p. 170 nn. 12 – 13. 
750
 Sul travestimento quale fulcro scenico, drammaturgico ed ideologico della commedia cfr. Zeitlin 1981, p. 170 che 
teorizza acutamente le “equivalences between transvestism, effeminacy”. In modo particolare sulla prima commedia 
aristofanea del femminile la studiosa enuclea i cardini poetici e concettuali asserendo che “it is located at the 
intersection of a number of relations: between male and female; between tragedy and comedy; between theater 
(tragedy and comedy) and festival (ritual and myth), between festival (the Thesmophoria) and festival (the Dionysiac, 
which provides the occasion for its performance and determines its comic essence); and finally, between bounded 
forms (myth, ritual, and drama) and the more fluid <realities> of everyday life. All these relations are unstable and 
reversible *…] female sexuality and female psyche, it poses a more necessary and intrinsic connection between the 
ambiguities of the feminine and those of art, linked together in various ways in Greek notions of poetics from their 
earliest formulations. The setting of the play and the progress of the plot are constructed not only to make the most 
of the perennial comic value of female impersonation, but also to use the notions of gender in posing questions of 
genre and to draw attention to the problematics of imitation and representation which connects travestism of 
costume with mimetic parody of texts. Transvestism works onn the visual level; parody, on the verbal level. Together 
they expose the interrelationship of the crossing of genres and the crossing of genders; together they exemplify the 
equivalence of intertextuality and intersexuality”, e p. 184 “the mimesis of the transvestite male is exactly 
symmetrical with the mimesis of the transvestite female”. Cfr. altresì Saïd 1987, Zeitlin 1996, Saetta Cottone pp. 286 – 
349. Per Bobrick 1997, p. 183 l’infiltrazione di Mnesiloco nelle Tesmoforie traduce in termini più generali l’infiltrazione 
e l’osmosi tra il maschile e femminile che sostanzia l’intera commedia.  
751
 Cfr. Tesmoph. vv. 215 – 216 in cui Euripide riferisce al Parente l’intenzione di radere la barba e bruciare i peli pubici 
(*…+ ἀποξυρεῖν ταδί, / τὰ κάτω δ' ἀωεφειν). E cfr. nel seguito della commedia i vv. 590 – 591, in cui l’effeminato 
Clistene rivela al coro di donne che Euripide ha depilato e raso tutti i peli di Mnesiloco per renderlo assolutamente 
simile ad una donna (ἀωθῦςεν αὐτὸν κἀπζτιλ' Εὐριπίδθσ / καὶ τἄλλ' ἅπανκ' ὥςπερ γυναῖκ' ἐςκεφαςεν).  
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transformation into a female”752 – afferma di vedere in se stesso, oramai rasato e depilato, proprio 
Clistene, celebre esempio di effeminatezza e bersaglio polemico di Aristofane (,ΕΤ.-  Ὁρᾷσ ςεαυτόν; / ,ΚΗ.- 
Οὐ μὰ Δί', ἀλλὰ Κλειςκζνθ, v. 235)753. All’affermazione di Euripide che si accinge a depilare Mnesiloco 
(ἀνίςτας', ἵν' ἀωεφςω ςε, κἀγκφψασ ἔχε, v. 236754), segue la battuta del novello Clistene: da sventurato, 
una volta depilato, costui diventerà un δελωάκιον (οἴμοι κακοδαίμων, δελωάκιον γενιςομαι, v. 237).  
La menzione esplicita del δελωάκιον, non certamente casuale nella sezione presa in esame, si snoda 
anch’essa su un doppio piano referenziale. È dato incontrovertibile che in relazione all’universo femminile, 
e, specificamente nella celebrazione delle Tesmoforie, il porcellino assumeva un ruolo sacrificale ben noto 
ed importante; esso peraltro era depilato prima di essere arrostito una volta offerto in sacrificio755. Eppure, 
risulta altrettanto palese che, stando ad una glossa di Esichio, δελωάκιον indica gli organi genitali femminili, 
probabilmente anche in virtù di taluni tentativi di spiegazione (para)etimologica che connettono il 
sostantivo a δελωφσ (matrice, utero)756.  L’ambiguità semantica non risulta pertanto creata e sviluppata 
                                                 
752
 Sthele 2002, p. 386.  
753
 Per il carattere effeminato di Clistene, sovrapposto a quello di Dioniso, cfr. Ran. vv. 45 – 48. Più in generale per 
Clistene femminilizzato cfr. Roux 1967, pp. 172 – 175.  
754
 Per l’impiego del verbo ἀωεφω, indicante propriamente l’atto di bruciare i peli, in relazione alla depilazione 
femminile cfr. Tesmoph. v. 216 ed Eccl. v. 13.   
755
 Cfr. Sthele 2002, p. 386. Per un’analisi complessiva dei rituali delle Tesmophorie, soprattutto in relazione alla 
commedia aristofanea cfr. Tzanetou 2002.  
756
 Per δελωάκιον indicante l’organo sessuale femminile cfr. nello specifico la glossa esichiana di Lex. Δ, 599, 1, che 
spiega δελωάκιον con χοιρίδιον. La valenza traslata del termine δζλωαξ nel senso di vulva è certamente connessa alla 
paretimologia del termine stesso collegato dalle fonti lessicografiche ed etimologiche a δελωφσ e μιτρα. Cfr. a tal 
proposito a titolo esemplificativo Ps. Zon. Lex. Δ 480, 10 (παρὰ τὸ τὴν δελωιν· κυρίωσ γὰρ ἐπὶ τῆσ κθλείασ λζγεται 
δζλωαξ), Add. in Et. Gud. e codd. Vat. Barber. gr. 70 Δ 344, 20 (παρὰ τὴν δελωὺν τὴν μιτραν· κυρίωσ γὰρ ἐπὶ τῆσ 
κθλείασ λζγεται δζλωαξ, ἡ δελωὺν ἔχουςα, Et. Magn. 255, 4 (παρὰ τὴν δελωὺν, τὴν μιτραν· κυρίωσ γὰρ ἐπὶ τῆσ 
κθλείασ λζγεται δζλωαξ, ἡ δελωὺν ἔχουςα). Va comunque rilevato che all’interno del corpus comico la vulva è 
qualificata anche con altri lemmi: si confronti a titolo esemplificativo l’impiego di κφςκοσ per designare gli organi 
genitali femminili in Ach. vv. 782, 789, Lys. v. 1158, Plut. v. 408, Ran. v. 430, riferito di solito a donne mature (cfr. 
Stehle 2002 p. 394 e Corbel Morana 2012, p. 44: “sexe de la femme formée, nommé κφςκοσ”), Tesmoph. v. 1114 o di 
κῆποσ / κιπευμα in Lys. vv. 159 e 1101 (su cui cfr. la ricca e puntuale disamina di Durán 1999, p. 99 – 100 e 
soprattutto p. 99 n. 29); o ancora risulta interessante l’uso di τρῆμα propriamente “buco, orifizio, apertura” in Eccl. v. 
906, proprio per indicare la vulva. Nello specifico la sezione scenica costituita da Eccl. vv. 900 – 910 presenta un 
mordace scambio di battute tra una fanciulla ed una vecchia in materia di questioni erotiche. Se infatti in primo luogo 
(vv. 900 – 905) la giovane asserisce che il piacere erotico risiede nelle tenere cosce delle ragazze e nei seni (τὸ 
τρυωερὸν γὰρ ἐμπζωυκε / τοῖσ ἁπαλοῖςι μθροῖσ, / κἀπὶ τοῖσ μιλοισ ἐπαν- /κεῖ *…+, vv. 901 – 904a) e che una vecchia, 
pur depilata e incipriata potrebbe essere gradita solo al dio della morte (*…+ ςὺ δ', ὦ γραῦ, παραλζλεξαι / κἀντζτριψαι 
/ τῷ κανάτῳ μζλθμα, vv. 904b - 906), di contro la γραῦσ augura alla fanciulla di trovare un serpente nel letto – al 
posto di un uomo – per poter soddisfare le sue voglie sessuali:  
ἐκπζςοι ςου τὸ τρῆμα  
τό τ' ἐπίκλιντρον ἀποβάλοισ  
βουλομζνθ ςποδεῖςκαι.  
κἀπὶ τῆσ κλίνθσ ὄωιν  
προςελκφςαιο  
βουλομζνθ ωιλῆςαι.  
La scena potrebbe costituire un chiaro esempio di gioco parodico, nella misura in cui sembra prendere le mosse dal 
celebre sezione di Aesch. Choeph. vv. 527 – 533, il cui fulcro tematico è costituito, come abbiamo avuto modo di 
osservare dal sogno di Clitemnestra (cfr. supra pp. 112 e segg). Nel suddetto segmento tragico viene riferito dal Coro 
ad Oreste l’incubo notturno di Clitemnestra, a cui è sembrato in sogno di partorire un serpente, di porlo tra le fasce 
come un bambino e di offrirgli volontariamente il seno. È forse possibile quindi ravvisare nel passo comico un gioco 
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nella trama comica unicamente in relazione all’universo femminile come appariva nella scena degli 
Acarnesi, ma si snoda anche in relazione al maschile, e precisamente al maschile “femminilizzato” di cui 
l’impalcatura ideologica della commedia dà pienamente contezza. Se quindi in prima istanza 
l’accostamento di Mnesiloco ad un porcellino potrebbe trovare la sua spiegazione nel fatto che Euripide 
abbia proceduto fisicamente alla rasatura dei peli pubici per renderlo assolutamente simile ad una donna, 
pur tuttavia in virtù dell’ambivalenza semantica veicolata dal termine, la poetica comica sostanziata 
dall’osmosi tra maschile e femminile, dall’interferenza tra i due generi e tra le immagini poetiche che 
simbolicamente li connotano, innesca un forte meccanismo di straniamento in relazione al personaggio di 
Mnesiloco, che una volta depauperato della sua mascolinità, rasato e reso ormai fisicamente quasi donna, 
si attribuisce un animale strettamente interrelato con il femminile, e che ne indica, anche da un punto di 
vista anatomico, la sessualità757.  
Il lemma ὗσ indicante il maiale o la scrofa adulti in opposizione a χοῖροσ, χοιρίον, χοιρίδιον risulta impiegato 
anch’esso nella commedia aristofanea rivestito di una duplice valenza semantica, nella misura in cui esso 
può qualificare in maniera propria un maiale758, o con valenza traslata metaforica una scrofa donna, e 
quindi una troia759.  Tale valenza metaforica risulta spesso impiegata in relazione all’universo femminile, 
come è registrabile a titolo esemplificativo in Pax v. 927, nel cui segmento comico si fa specifico riferimento 
ad una troia grande e grossa (ὑῒ παχείᾳ καὶ μεγάλῃ). La sezione forse più interessante per corroborare la 
duplice valenza veicolata da ὗσ è costituita dalla provocazione che il coro formato dalle compagne di 
Lisistrata in preda alla collera contro i mariti nell’omonima commedia scaglia contro il coro di vecchi 
uomini, minacciando di liberare la scrofa che è in loro se provocate (*…+ λφςω τὴν ἐμαυτῆσ / ὗν ἐγὼ δι *…+, 
vv. 683 – 684) e di far sentire agli uomini il morso delle donne inferocite (ὡσ ἂν ὄηωμεν γυναικῶν αὐτοδὰξ 
ὠργιςμζνων, v. 687)760. Se appare evidente che la suddetta sezione focalizzi l’attenzione sull’odio feroce 
                                                                                                                                                                  
intertestaule con l’ipotesto tragico, costruito mediante le modalità della parodia e dello straniamento: l’immagine 
poetica tragica, brutalmente violenta ed ardita, del serpente che succhia il latte materno, sottoposta alle maglie della 
detorsio comica, risulterebbe trasposta su un versante contestuale nuovo e diverso, e rifunzionalizzata entro una 
trama di chiara matrice erotico – sessuale nelle maglie della poetica comica e nell’economia della commedia stessa. 
757
 Se è assolutamente condivisibile che l’immagine poetica della sezione degli Acarnesi è incentrata dunque tutta su 
una “série d’acrobaties verbales qui jouent de la confusion du sens littéral et du sens métaphorique du mot χοῖροσ” 
(Corbel Morana 2012 p. 46), di gran lunga meno accettabile e davvero semplicistica mi pare l’affermazione per cui la 
matrice di tali immagini letterarie che sostanziano l’impalcatura ideologia profonda della poetica comica sia di natura 
popolare e volgare “ce jeu est caractéristique de la grande majorité des passages érotiques de l’oeuvre d’Aristophane 
inspirés par des métaphores empruntées à l’attique populaire ou vulgaire. Dans la mesure où elle s’empare 
d’expressions déjà lexicalisées pour leur donner un sens obscène nouveau, la langue vulgaire invite à pratiquer le 
double – entendre qui fait coexister à chaque instant l’acception courante et l’acception érotique du mot, la seconde 
se dissimulant ou plûtot feignant de se dissimuler derrière la première” (Corbel Morana 2012 p. 46).  
758
 Cfr. per esempio Plut. v. 820. 
759
 Cfr. anche l’interessante termine osceno ὕςςαξ composto di ὗσ impiegato in Lys. v. 1001 per indicare la vulva, su 
cui cfr. nello specifico Golden 1982. Per l’impiego di ulteriori termini indicanti la vulva (quali per esempio κόλποσ in 
Lys. v. 1170 ed Ecc. v. 964) si consulti Henderson 1974.  
760
 Intendeva ὗν come scrofa già Freeman 1945, p. 38. Interpretazione sostanzialemente differente (e forse un po’ 
arbitraria) in Perusino 1999, p. 76 che rende il sintagma “λφςω τὴν ἐμαυτῆσ…ὗν” con “scioglierò la tigre che ho dentro 
di me”.  
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che Lisistrata e le sue compagne scagliano contro gli uomini, risulta problematica nella fattispecie 
l’interpretazione del termine ὗσ del v. 683. Alquanto poco convincente si configura l’ipotesi esegetica di 
Corbel Morana, secondo cui il lemma ὗσ costituisce un “aprosdoketon comique mis pour κφνα, chien et 
pénis, auquel les femmes substituent naturellement son équivalent féminin en attique vulgaire”761. Di 
contro Andò asserisce che l’immagine della ὗσ corrisponda ad un “uso metaforico della femmina del 
cinghiale”762, al punto che “se la metafora del cinghiale ha anche qui la funzione di richiamare la rabbia 
indomabile, l’uso del femminile introduce una nota misogina in quanto le donne, adattando il loro genere 
all’animale, finiscono per autodefinirsi ‘maiale’, non cioè in riferimento al bellicoso animale dell’epica, ma 
attraverso la femmina del suino domestico, con la simbologia negativa che tradizionalmente comporta”763. 
Ora, se è inubbio che secondo le teorizzazioni zoologiche antiche la violenza e la forza costituiscano uno dei 
tratti distintivi degli ὕεσ οἱ ἄγριοι qualificati per l’appunto da Aristotele in HA 571b 13 come χαλεπϊτατοι 
durante il periodo dell’accoppiamento, pur tuttavia risulta forse più ritenere che la forza linguistica insita 
proprio in ὗσ permetta all’immagine poetica di essere declinata e svolta al contempo su un doppio 
versante, indicante ora in senso proprio la maiala ora in senso metaforico la troia.  
La battuta della Lisistrata potrebbe costituire la diretta ripresa di una precedente immagine poetica che il 
nostro commediografo aveva però costruito in relazione all’universo maschile, e specificamente al 
demagogo Cleone, in Vesp. vv. 35 – 36, in cui il politico era colto nell’atto di arringare il popolo come balena 
vorace dalla voce di una ὗσ in collera. Ricordiamo il passo in questione:  
 
δθμθγορεῖν ωάλλαινα πανδοκεφτρια,  
ἔχουςα ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ.  
 
parlava da demagogo una balena vorace 
con la voce di maiala, di troia rabbiosa.  
 
In maniera analoga alla difficoltà esegetica sopra ricordata riscontrata in relazione al termine ὗσ di Lys. v. 
684, nel segmento comico di Vesp. v. 36 la specifica valenza del sintagma ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ ha 
creato non pochi dubbi interpretativi. In prima istanza la difficoltà esegetica è costituita dal fatto di 
determinare a quale specifico animale faccia riferimento la ὗσ menzionata al v. 36, se essa sia quindi una 
cinghialessa, nel cui caso il sostantivo sarebbe da intendersi come femminile di (ὁ) κάπροσ, o una scrofa, nel 
cui caso il sostantivo sarebbe semplicemente un femminile rispetto allo ὗσ764.   
                                                 
761
 Corbel Morana 2012, p. 45.  
762
 Andò 2012, p. 24.   
763
 Andò 2012, p. 24.   
764
 Difficoltà esegetica rilevata da Zuntz 1989, p. 122. Stranamente non si occupano della problematicità esegetica del 
sostantivo ὗσ né Starkie 1968 (che a p. 108 comm. ad v. 36 nota cursoriamente che l’animale in questione rappresenta 
ulteriormente la “Cleon’s repellent appearance”) né MacDowell 1982.  
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In maniera semplicistica Corbel Morana dirime la questione ritenendo che ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ 
costituisca all’allusione poetica alla “voix stridente de truie en furie”765 con chiaro intento di ridicolizzazione 
del personaggio di Cleone. La questione era stata già affrontata da Taillardat secondo cui il suddetto 
sintagma qualificava nello specifico “une voix de laie furieuse”766: se lo studioso intendeva il participio 
ἐμπεπρθμζνθσ come “ira incensa” ed ἐμπίπραςκαι nel senso figurato di “essere in collera furiosa” (quale 
attestato a titolo esemplificativo in Aristoph. Ran. v. 859), la menzione della ὗσ costituiva invece specifica 
allusione alla voce di una “laie” in collera, e non di una “truie” dal momento che “pour les Grecs *…+ le 
sanglier est le symbol de la colère”767. Stando a tale ipotesi interpretativa l’immagine focalizzerebbe quindi 
l’attenzione sulla voce quasi isterica con cui il depravato oratore Cleone arringa le masse, al punto che la ὗσ 
menzionata in Vesp. v. 36 potrebbe ricollegarsi in parte alla simbologia della stessa in Lys. v. 684, in cui essa 
si configura come emblema di ὀργι768.  
Nel solco della proposta esegetica avanzata da Sommerstein769 e Giangrande che ravvisa nella ὗσ dello 
spaccato comico la specifica volontà da parte del commediografo di sottolineare due tratti distintivi del 
demagogo, cioè “la voracità simile a quella di un mostro marino e la voce aspra e sgradevole paragonabile 
al verso di una cinghialessa infuriata”770, si inserisce l’interpretazione di Andò, secondo cui il nesso 
ωωνὴν…ὑόσ è da intendersi come allusione alla “voce di cinghiale”771 con cui il demagogo arringa il popolo, 
al punto tale che “il cinghiale, altro animale emblema della rabbiosa forza guerriera nell’epopea, ma qui 
declinato al femminile, viene degradato al livello di un sesso svalutato per rappresentare soltanto lo spirito 
collerico con cui il demagogo arringa il popolo”772. Stando a tale interpretazione, il sintagma ωωνὴν 
ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ si salderebbe quindi alla valenza semantica veicolata del verbo δθμθγορεῖν 
sapientemente collocato in incipit del v. 35 di cui costituirebbe chiara ripresa esegetica e puntuale 
dilatazione semantica: le due espressioni costituirebbero pertanto i due elementi di un dittico poetico 
posto a cornice dello spaccato comico, volte a rilevare ancora un volta la rabbia furiosa delle parole con cui 
il demagogo arringa le masse.  
                                                 
765
 Corbel Morana 2012, p. 105.  
766
 Taillardat 1965, pp. 190 – 191 § 350 e p. 208 § 376.  
767
 Taillardat 1965, p. 191.  
768
 Elemento cursoriamente notato da Taillardat 1965, p. 186 § 348 e p. 186 n. 6 in cui l’autore ritiene che 
l’espressione “λφςω τὴν *…+ ὗν”, indicante appunto la collera della donna, rivesta la funzione di una glossa esegetica 
del lemma verbale ηωπυριςεισ del verso precedente con valenza semantica traslata di “attizzare la collera” rispetto al 
significato letterale di “soffiare sul fuoco”; il verbo ηωπυρζω di contro preparerebbe ed anticiperebbe la metafora 
della ὗσ in preda alla collera del verso immediatamente successivo. Cfr. id. p. 208 § 376.  
769
 Sommerstein 1983, p. 155, secondo cui nello specifico il qualificativo πανδοκεφτρια analizzato in precedenza e 
riferito alla ωάλλαινα debba essere riferito alla voce di Cleone, sguaiata come quelle di un’ostessa.  
770
 Giangrande 1994 – 1995 p. 301, ma cfr. altresì pp. 298, 302 – 304.  
771
 Andò 2012, p. 23.  
772
 Andò 2012, p. 23.  
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A rendere ancora più complessa l’esegesi del passo, contribuisce la valenza polivalente assegnata al 
participio ἐμπεπρθμζνθσ dalla critica antica e recente. Coulon – Van Daele773, Taillardat774, Starkie775 e 
MacDowell776 accolgono ἐμπεπρθμζνθσ ricordando in apparato che il Ravennas 137. 4. A presenta -πρθμζ-, 
di contro il Venetus inter Marcianos 474, lo scolio allo stesso e l’editio Aldina del 1498 -πρθςμζ-. In aggiunta 
alla suddetta oscillazione grafica lo scolio al Venetus inter Marcianos 474 e l’Aldina presentano la 
terminazione in caso genitivo –νθσ e riferiscono pertanto grammaticalmente il participio ad ὑόσ, 
contrariamente al Ravennas 137. 4. A ed allo stesso Venetus inter Marcianos 474, che presentando la 
terminazione –νθν attribuiscono grammaticalmente la forma verbale a ωωνιν. Hall – Geldart777 stampano 
di contro ἐμπεπρθςμζνθσ, seguendo quindi l’editio Aldina del 1498 e lo scolio al Venetus inter Marcianos 
474 che attestavano per l’appunto la lezione ἐμπεπρθςμζνθσ, menzionando però in apparato 
l’ἐμπεπρθμζνθν del Ravennas 137. 4. A e l’ἐμπεπρθςμζνθν del Venetus inter Marcianos 474. Da ultimo 
Wilson778, seguendo Coulon – Van Daele, accoglie ἐμπεπρθμζνθσ, ricordando però in apparato (a differenza 
di Coulon – Van Daele), che la suddetta forma verbale costituisce emendamento proposto da Bekker per le 
lezioni tradite ἐμπεπρθμζνθν (del Ravennas 137. 4. A) ed ἐμπεπρθςμζνθν del Venetus inter Marcianos 474.  
La scoliastica al passo in questione intende la forma verbale ἐμπεπρθμζνθσ o come “ἐμπεωυςθμζνθσ (nel 
caso dello scolio al Venetus inter Marcianos 474 ed dell’editio Aldina) / πεωυςθμζνθσ (nel caso dello scolio 
al Ravennas 137. 4. A) καὶ παχείασ”, aggiungendo alla glossa che “πρῆςαι γὰρ τὸ ωυςῆςαι” ed asserendo 
che tale immagine poetica è volta a qualificare lo stridore gracchiante della voce con cui Cleone arringava le 
masse. E del resto l’impeto irruento della stessa era già stato più volte rappresentato dal commediografo 
mediante l’accostamento poetico alla forza impetuosa del fiume Cicloboro “καὶ τοῦτο δὲ εἰσ *sed εἰσ 
Venetus inter Marcianos 474 et editio Aldina : διὰ Ravennas 137. 4. A] τὸ κρακτικὸν τοῦ Κλζωνοσ· πολλαχοῦ 
γὰρ ὡσ τοιοῦτον αὐτὸν διαςφρει ωάςκων ‘ Κ υ κ λ ο β ό ρ ου  ωω νι ν ’ ” .  I n t e n d e n d o  quindi il 
participio come “gonfio”, esso risulta connesso all’uso omerico della famiglia semantica del verbo πρικω, 
attestato in Il. XVIII vv. 470 – 471 nel qualificativo riferito ai mantici εὔπρθςτοσ, indicante specificamente il 
soffio che attizza il fuoco (ωῦςαι δ' ἐν χοάνοιςι ἐείκοςι πᾶςαι ἐωφςων / παντοίθν εὔπρθςτον ἀχτμὴν 
ἐξανιεῖςαι)779 e ricordato peraltro dagli stessi scoli che citano il verso omerico (Ὅμθροσ· πάντων780 
εὔπρθςτον ἀυτμὴν ἐξανιεῖςαι).  
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 Coulon – Van Daele 1958.  
774
 Taillardat 1965, p. 190 § 350.  
775
 Starkie 1968.  
776
 MacDowell 1982.  
777
 Hall – Geldart 1964.   
778
 Wilson 2007.  
779
 Così intende altresì Starkie 1968, pp. 107 – 108 comm. ad v. 36, secondo cui il participio ἐμπεπρθμζνθσ è da 
intendersi, in accordo con la tradizione scoliastica al ms. Ravennas Gr. 137.4 A come “πεωυςθμζνθσ  πρῆςαι γὰρ τὸ 
ωυςῆςαι” e sulla scia di Blass che glossava il verbo con “angeschwollen”, in netta opposizione all’esegesi del participio 
come “burnt” secondo la valenza semantica di ἐμπεπρῆςκαι attestata in Lys. v. 322.  
780
 Da emendare in παντοίθν.  
214 
 
A tale ipotesti antica secondo cui ἐμπεπρθμζνθσ si configurava quindi come omerismo linguistico e 
semantico, rigettata però da Van Leeuwen781 e da Taillardat782, si affiancano ulteriori proposte esegetiche 
relativamente moderne. Kraus, sulla scia dell’interpretazione avanzata già da Merry783, ritiene che il 
participio ἐμπεπρθμζνθσ sia impiegato in senso proprio per qualificare quindi una scrofa bruciata che urla 
disperatamente784. Ancora più specificamente Rogers785, Van Daele, che rende il sintagma con “voix d’une 
truie flambée”786, ed in tempi più recenti Zuntz787 ritengono che la designazione della ὗσ come 
ἐμπεπρθμζνθσ, e quindi l’urlo da essa emesso, trovi la sua spiegazione nel fatto che i maiali potevano 
essere bruciati ancora vivi per eliminarne i peli e renderne la carne ancora più tenera: il sintagma ωωνὴν 
ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ alluderebbe pertanto al grido forte e disperato di un maiale arso vivo788.  
Per Giangrande invece la voce della ὗσ, che la studiosa interpreta come cinghialessa, indicherebbe 
specificamente “le urla bestiali lanciate dalla ωάλλαινα – Cleone *…+ emesse dal grugno di un cinghiale”789. 
In termini più recenti la questione è stata ripresa da Peigney, che – sulla scia di MacDowell e Bowie secondo 
                                                 
781
 Van Leeuwen 1909, p. 12.  
782
 Taillardat 1965, p. 190 § 350 rigetta nettamente tale possibile valenza del verbo adducendo una duplice 
motivazione: in prima istanza secondo lo studioso il significato del participio ἐμπεπρθμζνθσ nel senso di “enflée, 
grasse” non risulta confacente al passo;  in secondo luogo ricorda che il valore di ἀναπρῆςαι e di ἐμπρῆςαι nel 
significato di “gonfler”, nonché l’aggettivo epico εὔπρθςτοσ, sono di impiego prettamente omerico.   
783
 Merrey 1898, p. 6.   
784
 Kraus 1985, p. 192.  
785
 Rogers 1915, p. 8.  
786
 Van Daele 1924, p. 18.  
787
 Zuntz 1989. In modo specifico Zuntz 1989 ritiene che il nesso aristofaneo non possa riferirsi alla “fatness” (p. 120) 
dal momento che  
nel lessico medico πρῆςισ e πρῆμα possono significare “swelling” o “inflammation”, non “fatness”. Lo studioso 
asserisce peraltro che πρικω è un verbo epico, non parola attica di cui non è attestata la forma al perfetto in diatesi 
medio – passiva: in realtà questa asserzione potrebbe essere facilmente superata se ammettiamo che Aristofane 
abbia desunto la parola dal repertorio linguistico epico, e nella sua valenza di epicismo l’abbia poi impiegata, 
probabilmente in chiave parodica, nella sequenza in esame. Il participio perfetto medio passivo, che potrebbe essere 
stato coniato o impiegato per la prima volta dal commediografo, risultante dal verbo πρικω sarebbe però stato 
πεπρθςμζνθσ (elemento linguistico – grammaticale di cui però lo studioso non dà alcuna contezza); a p. 123 infatti 
Zuntz non ammette per nulla un possibile significato metaforico di ἐμπεπρθμζνθσ, sottolineandone di contro invece la 
specifica valenza realistica, al punto tale da rendere l’intero sintagma “ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ” con “the voice of a 
burnt sow”. La resa letterale del lemma verbale ἐμπεπρθμζνθσ come “to be burned” s’inserisce quindi nel solco 
dell’ipotesi esegetica avanzata da Van Daele che rendeva l’espressione con “une voix de truie flambée”, in cui il verbo 
“flambée” risulta glossato da Zuntz come “grilled”. Lo studioso specifica pertanto che “the greek wording (sc. 
ἐμπεπρθμζνθσ) *…+ indicates that the pig is <on fire>. The perfect participle in fact could hardly be used of the 
momentary act of branding. It indicates fire being applied to the living animal; perhaps for burning off the bristles, or 
for softening them, or in a belief that this could make the meat more tender” (p. 123). Su tale ipotesi esegetica 
ulteriori ragguagli in Giangrande 1994 – 1995, pp. 299 – 300.  
788
 Va rilevato inoltre che sia secondo Rogers 1915
 
p. 8 sia secondo Sommerstein 1983 p. 155 l’immagine offerta dalla 
sezione di Vesp. vv. 35 – 36 costituisce un’unica metafora costruita da un dittico poetico, tesa ad individuare due tratti 
distintivi della personalità del demagogo: se infatti la balena si riferirebbe alla voracità del demagogo, l’espressione 
ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ del v. 36, riprendendo ed ampliando semanticamente il verbo δθμθγορεῖν del v. 35, si 
riferirebbe alla “high – pitched truculent voice” (Rogers 1915, p. 8) ed alla “raucous voice” (Sommerstein 1983, p. 155) 
con cui il demagogo arringa le masse. Tale proposta esegetica è rigettata da Taillardat 1965, p. 190 § 350.  
789
 Giangrande 1994 – 1995, p. 303.  
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cui la ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ corrisponde ad una “voice of a blazing sow”790 – spiega l’immagine poetica 
come chiaro riferimento ad “un monstre hurlant comme une laie furieuse (ἐμπεπρθμζνθσ), symbole de la 
colère, avide et dévorant”791: il verbo ἐμπίμπραςκαι, a causa della peculiare valenza semantica assunta in 
età classica  nel significato di “ira incendi”792, focalizzerebbe dunque l’attenzione sulla collera furiosa della 
voce del demagogo che arringa le masse popolari.  
In stretta interrelazione alle immagini comiche aristofanee che accostano metaforicamente il demagogo ad 
un κόραξ vertenti sulla sua distintiva voce gracchiante, la descrizione puntuale, e la conseguente denuncia, 
delle modalità retoriche peculiari del leader politico non si configurano come dati unicamente circoscritti 
all’invettiva comica. Aristotele infatti in Ath. Pol. 28, 3 osserva che per primo Cleone si distinse per aver 
arringato ed insultato le masse popolari dal βῆμα (πρῶτοσ ἐπὶ τοῦ βιματοσ ἀνζκραγε καὶ ἐλοιδοριςατο), 
arringandole da demagogo (ἐδθμθγόρθςε). La connessione tra l’atto precipuo del κράγειν (ἀνζκραγε nel 
passo aristotelico) e quello del δθμθγορεῖν si struttura pertanto come costante nella rappresentazione del 
demagogo. Plutarco in Nic. 3, 1 ricorda che Pericle guidò la città di Atene grazie ad una virtù reale ed alla 
forza positiva della parola (Περικλῆσ μὲν οὖν ἀπό τε ἀρετῆσ ἀλθκινῆσ καὶ λόγου δυνάμεωσ τὴν πόλιν ἄγων) 
senza servirsi di mezzi secondari per condurre la folla (οὐδενὸσ ἐδεῖτο ςχθματιςμοῦ πρὸσ τὸν ὄχλον), di 
contro al capitolo 8, 5 – 6 della medesima opera, menzionando la presunzione e la tracotanza (βαρὺ 
ωρόνθμα καὶ κράςοσ) di Cleone, nota puntualmente – in termini linguistici assolutamente paralleli al 
dettato aristotelico – che costui privò del decoro (τὸν…κόςμον ἀνελϊν) l’arte oratoria dal momento che per 
primo strepitò dalla tribuna arringando le masse (ἐπὶ τοῦ βιματοσ…πρῶτοσ ἐν τῷ δθμθγορεῖν ἀνακραγϊν), 
osò togliersi il mantello e battersi la coscia correndo mentre parlava (περιςπάςασ τὸ ἱμάτιον καὶ τὸν μθρὸν 
πατάξασ καὶ δρόμῳ μετὰ τοῦ λζγειν ἅμα χρθςάμενοσ). Tale preciso elemento emerge peraltro dalla 
tradizione scoliastica a Vesp. v. 36 secondo cui, in ottica di totale convergenza con le testimonianze appena 
ricordate, Cleone osò per primo arringare la folla (οὗτοσ πρῶτοσ δθμθγορῆςαι) ἀςζμνωσ: il demagogo 
appare quasi l’archetipo degli oratori che, secondo la teorizzazione aristotelica di Rhet. III, 1407a 24 – 25, 
impressionano e colpiscono gli ascoltatori proprio con gli strepiti vocali (καταπλιττουςι τοὺσ ἀκροατὰσ 
κορυβοῦντεσ).  
Cleone è nello specifico l’emblema di un’oratoria scomposta, disordinata: la mancanza di verecondia nei 
suoi stessi gesti traducono strategie retoriche tutte impregnate di insolenza ed audacia tracotante, prive 
del κόςμοσ che aveva caratterizzato la politica periclea. Ed è sempre lo stesso Plutarco nel Confronto tra 
Nicia e Crasso 3, 1, a focalizzare ancora una volta l’attenzione sulla voce gracchiante del politico, 
raffigurandolo come un impudente demagogo che strepita dalla tribuna (τὸν Κλζωνα μθδὲν ὄντα πλζον ἐν 
                                                 
790
 MacDowell 1982, p. 132 comm. ad v. 36 secondo cui ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ indicherebbe una “blazing sow” o 
un’ “angry sow”, e non una “burnt sow” (come intendevano Rogers, Van Daele e Zuntz: cfr. supra), dal momento che 
“fire is a regular metaphor for anger”.  
791
 Peigney 2009, p. 67.  
792
 Su tale valenza semantica si rimanda alla rubricazione di loci similes in Taillardat 1965, pp. 187 – 190 § 349.  
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τῇ πόλει τῆσ ἀπὸ τοῦ βιματοσ ἀναιςχυντίασ καὶ κραυγῆσ). La veemente oratoria del leader democratico 
risulta inoltre contrassegnata da movimenti convulsamente disordinati e da gestualità scomposta ed 
eccessiva. Nella Vita di Tiberio e Caio Gracco Plutarco, istituendo un puntuale confronto tra le prassi 
retoriche dei due fratelli, marca con notevole rilievo le sostanziali differenze che intercorrono tra esse. Nel 
secondo e terzo capitolo dell’opera appena menzionata, partendo dalla triplice analisi condotta 
contemporaneamente sull’aspetto del volto, dello sguardo e della gestualità (ἰδζᾳ προςϊπου καὶ βλζμματι 
καὶ κινιματι) dei due uomini politici romani il biografo, delineandone una sorta di “ἠϑοποιΐα retorica” 
puntuale e precisa, nota che a Tiberio mite a calmo (πρᾶοσ καὶ καταςτθματικὸσ ἦν ὁ Σιβζριοσ) si opponeva 
di contro Caio, raffigurato come violento ed impetuoso (ἔντονοσ δὲ καὶ ςωοδρὸσ ὁ Γάϊοσ), al punto tale che 
il primo arringava le masse popolari rimanendo in maniera composta ed ordinata in uno stesso posto (ὥςτε 
καὶ δθμθγορεῖν τὸν μὲν ἐν μιᾷ χϊρᾳ βεβθκότα κοςμίωσ), di contro Caio osò per primo tra i Romani 
muoversi sulla tribuna (τὸν δὲ Ῥωμαίων πρῶτον ἐπὶ τοῦ βιματοσ περιπάτῳ τε χριςαςκαι) ed abbassarsi la 
toga sulla spalla mentre parlava (καὶ περιςπάςαι τιν τιβεννον ἐξ ὤμου λζγοντα). Dopo aver menzionato i 
nuovi costumi del politico, Plutarco stabilisce una chiara convergenza tra la prassi declamatoria dell’oratore 
romano e quella del demagogo ateniese, ricordando come costui fosse stato il primo degli oratori ateniesi 
ad abbassarsi il mantello ed a battersi il petto (κακάπερ Κλζωνα τὸν Ἀκθναῖον ἱςτόρθται περιςπάςαι τε τιν 
περιβολὴν καὶ τὸν μθρὸν ἀλοῆςαι πρῶτον τῶν δθμθγοροφντων). A causa della prepotenza vocale e delle 
strategie oratorie messe in atto, i discorsi di Caio provocavano timore e risultavano appassionati fino 
all’eccesso (ὁ λόγοσ τοῦ μὲν Γαΐου ωοβερὸσ καὶ περιπακὴσ εἰσ δείνωςιν): la sua tecnica oratoria si 
configurava quindi diametralmente opposta a quella del fratello, più moderata e maggiormente capace di 
indurre alla compassione (ἡδίων δὲ ὁ τοῦ Σιβερίου καὶ μᾶλλον ἐπαγωγὸσ οἴκτου); essa si strutturava 
peraltro come abile strumento di persuasione politica delle masse, e per gli espedienti vocali e gestuali a cui 
ricorreva risultava tanto più convincente e scintillante (ὁ [sc. λόγοσ+ Γαΐου πικανὸσ καὶ γεγανωμζνοσ), 
totalmente priva della purezza e della rigorosa compostezza formale della lexis retorica di Tiberio ([sc. 
λόγοσ+ τῇ δὲ λζξει κακαρὸσ καὶ διαπεπονθμζνοσ ἀκριβῶσ ἐκεῖνοσ). L’analisi plutarchea, proseguendo nel 
dettato ai capitoli quinto e sesto dell’opera, focalizza l’attenzione sulla netta differenza che intercorreva 
tanto nei discorsi quanto nell’arte declamatoria tra i due fratelli (τῷ δὲ ἤκει κατὰ τιν τοῦ λόγου διαωορὰν): 
ancora una volta ad un Tiberio pacato e mite (ὁ μὲν ἐπιεικὴσ καὶ πρᾶοσ), si opponeva l’impeto violento di 
Caio (ὁ δὲ τραχὺσ καὶ κυμοειδισ) a tal punto che costui spesso mosso dall’ira, seppur involontariamente, 
alzava la voce e lanciava insulti, rendendo il discorso declamato poco perspicuo (ὥςτε καὶ παρὰ γνϊμθν ἐν 
τῷ λζγειν ἐκωερόμενον πολλάκισ ὑπ᾽ ὀργῆσ τιν τε ωωνὴν ἀποξφνειν καὶ βλαςωθμεῖν καὶ ςυνταράττειν τὸν 
λόγον). Proprio a causa del tratto rabbioso e concitato della voce di Caio, il biografo riferisce l’aneddoto per 
cui il politico romano ricorse all’aiuto dello schiavo Licinio che, mediante l’ausilio di uno strumento musicale 
regolatore dei toni vocali, non appena intuiva che la voce di Caio si faceva aspra e rabbiosa, modulava una 
melodia dolce, che ne allentasse la veemenza vocale e lo calmasse (ὅκεν καὶ βοικθμα τῆσ ἐκτροπῆσ 
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ἐποιιςατο ταφτθσ τὸν Λικίννιον, οἰκζτθν οὐκ ἀνόθτον, ὃσ ἔχων ωωναςκικὸν ὄργανον, ᾧ τοὺσ ωκόγγουσ 
ἀναβιβάηουςιν, ὄπιςκεν ἑςτὼσ τοῦ Γαΐου λζγοντοσ, ὁπθνίκα τραχυνόμενον αἴςκοιτο τῇ ωωνῇ καὶ 
παραρρθγνφμενον δι᾽ ὀργιν, ἐνεδίδου τόνον μαλακόν, ᾧ τὸ ςωοδρὸν εὐκὺσ ἐκεῖνοσ ἅμα τοῦ πάκουσ καὶ 
τῆσ ωωνῆσ ἀνιεὶσ ἐπραψνετο καὶ παρεῖχεν ἑαυτὸν εὐανάκλθτον).  
In ambito oratorio, greco o romano, e riferito quindi nella fattispecie a demagoghi ed a coloro che 
arringano le masse in maniera prepotente e con veemenza violenta, lo strepitio vocale (κραυγι) o il 
gracchiare stesso (κράηειν) si configurano quindi come emblema di un δθμθγορεῖν depravato e di un uso 
distorto della parola793. La costante insistenza sulla voce rabbiosa, collerica, stridula del demagogo sembra 
quasi costituire una precia “réalisation scénique”794 delle immagini poetiche metaforiche che focalizzano 
l’attenzione sulla ωωνι bestiale di Cleone, raffigurato in Eq. v. 956, come “gabbiano che sta a bocca 
spalancata”, colto nell’atto di arringare le masse da uno scoglio (λάροσ κεχθνὼσ ἐπὶ πζτρασ δθμθγορῶν).  
Tornando alla tessera poetica che si riferisce alla ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ del demagogo, risulta 
interessante ricordare che la violenza propria e distintiva dello ὗσ ἄγριοσ nello sferrare gli attacchi è 
puntualmente ricordata da Aristot. HA 488 b 13, in cui i suddetti animali vengono designati come κυμϊδθ 
ed ἐνςτατικά795. Il riferimento alla voce della scrofa femmina allora può forse trovare un suo diretto 
collegamento in determinate notazioni rinvenibili nelle teorizzazioni scientifiche che identificano 
l’emissione forte e costante della ωωνι come cifra distintiva delle scrofe femmine. Nella sezione di HA 578 
a 30 – 32 Aristotele asserisce difatti che i versi emessi dagli ὕεσ ἄγριοι sono simili a quelli prodotti dagli ὕεσ 
ἥμεροι (τὰσ δὲ ωωνὰσ παραπλθςίασ ἔχουςι τοῖσ ἡμζροισ), ma specifica che la femmina emette molto più 
frequentemente versi, il maschio invece raramente (πλὴν μᾶλλον ἡ κιλεια ωωνεῖ, ὁ δ'ἄρρθν ςπανίωσ).  
Ben lontano dagli anziani troiani di Il. III, vv. 146 – 153 che siedono alle porte Scee, parlatori valenti 
(ἀγορθταὶ / ἐςκλοί, vv. 150 – 151) simili a cicale, che nella selva tra gli alberi modulano voce melodiosa (*…+ 
τεττίγεςςιν ἐοικότεσ οἵ τε κακ᾽ ὕλθν / δενδρζῳ ἐωεηόμενοι ὄπα λειριόεςςαν ἱεῖςι, vv. 151 – 152) proprio 
per l’uso “positivo” e costruttivo che essi fanno della parola, il linguaggio del demagogo sembra 
poeticamente ed ideologicamente alludere di contro gli strepiti dello storpio Tersite del II libro dell’Iliade, 
che gracchiando acutamente rivolge ingiurie (ὀξζα κεκλιγων λζγ᾽ ὀνείδεα *…+, v. 222) contro Agamennone.  
Se le immagini aristofanee tendono a rappresentare polifonicamente Cleone come belva e mostro, allora, 
insistendo sui tratti vocali dell’uomo politico, anche la stessa ωωνι depravata del demagogo perde la sua 
umanità e diventa bestiale. Il linguaggio umano viene depauperato del suo essere articolato, viene privato 
della sua positiva funzione dialogica: saldando strettamente ed interconnettendo i suoni emessi dal κόραξ 
                                                 
793
 L’immagine del politico demagogo come oratore depravato che gracchia o che abbaia sempre essere topica in 
commedia: si veda a titolo esemplificativo Eupoli fr. 220 K. – A., in cui l’autore scagliandosi contro Siracosio lo 
paragona per la sua eloquenza a cuccioli di cane, sottolineando come costui abbai una volta salito sulla tribuna 
correndo attorno ad essa, quasi come fosse un cane, con movimento spasmodico e concitato (΢υράκοςιοσ δ'ἔοικεν, 
ἡνίκ'ἂν λζγθι / τοῖσ κυνιδίοιςι τοῖςιν ἐπὶ τῶν τειχίων˙ / ἀναβὰσ γὰρ ἐπὶ τὸ βῆμ'ὑλακτεῖ περιτρζχων).  
794
 Corbel Morana 2012 p. 62.  
795
 Cfr. altresì Aristot. PA 651 a segg.  
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alle urla colleriche della ὗσ, la voce umana, sottoposta anche’essa ad un processo di degradazione, si muta 
in voce animale, sia essa stridore gracchiante di corvo o voce isterica di una maiala; nella voce di una bestia 
che insozza la scena politica ateniese.  
L’associazione simbolica del demagogo Cleone alla ὗσ nel passo comico in esame presenta dunque una 
complessa serie di valenze simboliche. In prima istanza va ricordato che nell’universo culturale greco il 
maiale o la scrofa sono allegoria di lordura: proprio a partire dalla celebre descrizione semonidea della 
donna nata dalla scrofa (fr. 7 W. vv. 2b – 6 = fr. 7 Pellizer-Tedeschi vv. 2b – 6), il dato principale che emerge 
con forza in relazione alla figura del maiale è costituito dalla lurida sozzura in cui l’animale trascorre la sua 
esistenza:  
*…+  τὴν μὲν ἐξ ὑὸσ τανφτριχοσ,  
τῆι πάντ' ἀν' οἶκον βορβόρωι πεωυρμζνα  
ἄκοςμα κεῖται καὶ κυλίνδεται χαμαί·    
αὐτὴ δ' ἄλουτοσ ἀπλφτοισ ἐν εἵμαςιν  
ἐν κοπρίθιςιν ἡμζνθ πιαίνεται.  
 
*…+ quella che nasce dalla scrofa dal lungo pelo,  
a quella ogni cosa per la casa insozzata di lordura 
giace senza ordine alcuno e rotola per terra;  
lei stessa non si lava mai, indossa vesti luride 
ed ingrassa seduta sul letame.  
 
In prima battuta è il disordine a caratterizzare tutto ciò che riguarda la donna-scrofa (ἄκοςμα, v. 4), colta 
nell’atto di rotolarsi a terra (κυλίνδεται χαμαί, v. 4b), sudicia in abiti altrettanto sudici (αὐτὴ δ' ἄλουτοσ 
ἀπλφτοισ ἐν εἵμαςιν, v. 5 come ben appare dalla variatio aggettivale ἄλουτοσ ἀπλφτοισ, peraltro in 
struttura chiastica) e di ingrassare sul letame (ἐν κοπρίθιςιν ἡμζνθ πιαίνεται, v. 6). Se l’aggettivo τανφκριξ 
con cui è qualificata la scrofa al v. 2 è probabile prestito da Hes. Op. et Dies v. 516 in cui risulta impiegato 
come qualificativo della capra (αἶγα *…+ τανφτριχα), a costituire possibile ipotesto della sezione semonidea 
in questione è il segmento testuale costituito da Hom. Od. X vv. 239 – 243: al v. 239 vengono difatti 
ricordate le setole (τρίχεσ) come elemento distintivo dei maiali in cui sono trasformati da Circe i compagni 
di Odisseo, ed in perfetto parallelismo al v. 243 i porci che mangiano sono qualificati specificamente come 
χαμαιευνάδεσ796. Fetido e lordo, il maiale è icasticamente rappresentato steso a terra (χαμαί), colto 
nell’atto di rotolarsi nel suo stesso sudiciume; è esso stesso simbolo di sudicia sozzura797, come conferma 
anche – almeno a livello simbolico – la paretimologia del nome χοῖροσ prospettata dal grammatico Orione 
in Et. 227, 1 (excerpta e cod. Vat. gr. 1456) al cui dire esso deriva proprio διὰ τὸ τὴν χφςιν ἐρᾶν καὶ ῥυωᾶν.  
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 Hom. Od. X v. 243 (*…+ οἷα ςφεσ χαμαιευνάδεσ αἰὲν ἔδουςιν). Lo stesso epiteto è riferito alle scrofe in Hom. Od. 
XIV, v. 15.  
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 Dato non isolato nella rappresentazione greca del maiale, come si evince altresì a titolo esemplificativo da Democr. 
fr. B 147 D. – K. (ςφεσ ἐπὶ ωορυτῷ μαργαίνουςιν), ed Eracl. frr. 13 (ὕεσ βορβόρῳ ἥδονται μᾶλλον ἢ κακαρῷ ὕδατι) e 




È quindi probabile che tale valenza simbolica emerga in filigrana nel dettato aristofaneo: come un maiale 
vive nella sua stessa lordura, così il degenerato demagogo Cleone insozza la scena pubblica ateniese, 
insudicia la polis, contamina con la sua sciagurata politica e la sua scellerata demagogia. A tale dato, si 
aggiunge – non in opposizione, ma in sovrapposizione – la valenza traslata dell’immagine della ὗσ, cioè 
quella di “scrofa” nel senso di “troia”. Il particolare della voce collerica propria di una scrofa in furia, o 
metaforicamente di una troia adirata, si configura – come abbiamo più volte rilevato – quale semantema 
dell’uso perverso e depravato della parola da parte di Cleone in assemblea. Ma c’è di più. Se nel tessuto 
linguistico ed ideologico comico la ὗσ in relazione all’universo femminile rappresenta metaforicamente la 
“troia”, lo spaccato comico preso in esame, nel momento stesso in cui l’animale risulta declinato in 
relazione all’universo maschile, e nella fattispecie a Cleone, permette – proprio tramite la duplice valenza 
semantica ed ideologica che esso trasmette – di “femminilizzare”, ancora una volta, il personaggio politico, 
degradandolo ad un livello infimo; e di questo livello tanto il maiale che si rotola nel lerciume o nel letame 
quanto la scrofa “troia femmina” sono emblemi distintivi.  
A partire dalla lordura fisica in cui vive, il maiale assurge ben presto nell’universo culturale greco a simbolo 
di bassezza morale, di gretta ignoranza o stupidità, animale ἀμακισ per eccellenza secondo la definizione 
data da Aristotele in HA 488 b 13. A titolo esemplificativo Aristofane in Eq. v. 986, servendosi ancora una 
volta di un’immagine suina in relazione a Cleone, qualifica l’educazione del demagogo come ὑομουςία798, 
ed in Pax v. 928 denigra ed attacca il politico Teagene ricordando la sua condizione di porco, e quindi di 
rozzezza (ὑθνία). In termini analoghi poco dopo è Platone a fornire chiara testimonianza della simbologia 
metaforica veicolata dallo ὗσ799: in Theaet. 166 c 7 ed in Resp. II 372 d e il maiale appare come allegoria di 
rozzezza e stupidità800; in Resp. VII 535e il filosofo asserisce nettamente che si insozza nella sua ignoranza 
proprio come un maiale (ὥςπερ κθρίον ὕειον ἐν ἀμακίᾳ μολφνθται) l’anima storpia (ἀνάπθρον ψυχὴν) 
che, pur odiando la falsità volontaria, mal sopportandola, e sdegnandosi oltremodo di coloro che dicono il 
falso (ἣ ἂν τὸ μὲν ἑκοφςιον ψεῦδοσ μιςῇ καὶ χαλεπῶσ ωζρῃ αὐτι τε καὶ ἑτζρων ψευδομζνων 
ὑπεραγανακτῇ), accetta di buon grado la menzogna involontaria e non si sdegna se colta nella sua 
ignoranza (τὸ δ' ἀκοφςιον εὐκόλωσ προςδζχθται καὶ ἀμακαίνουςά που ἁλιςκομζνθ μὴ ἀγανακτῇ). Tale 
immagine trova un suo diretto completamento a distanza di tempo in Leg. VII 819, d 2 – 7, nella cui 
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Si tratta di una neoformazione aristofanea, coniata secondo De Martino 1986, p. 142 in opposizione antifrastica 
rispetto all’euripideo εὑμουςία. In relazione all’imagery suina costruita sulla figura di Cleone cfr. l’analoga immagine 
del fr. 345 K. – A. incerta sede di Cratino in cui un discorso incolto esce fuori da un porcile “λόγοσ τισ ὑπῆλκ' ἡμᾶσ 
ἀμακὴσ ςυοβαφβαλοσ”.  
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 Per la presenza di Teagene nella commedia aristofanea (Vesp. vv. 1183 e segg., Pax v. 928) e nella tradizione 
scoliastica di riferimento cfr. Dorati 2002, e nello specifico p. 79 per la condizione di porco del politico. Per il maiale 
quale emblema di rozzezza ed ingnoranza nel panorama culturale greco si veda l’ampia e puntuale disamina di De 
Martino 1986.  
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 Cfr. l’interessante notazione di Theaet. 166 c 7 in cui la proverbiale stupidità dei maiali è rappresentata 
specificamente simile a quella dei cinocefali “ὗσ δὲ δὴ καὶ κυνοκεωάλουσ λζγων οὐ μόνον αὐτὸσ ὑθνεῖσ”: e non 
costituisce forse mera suggestione ricordare a tal proposito che proprio il cinocefalo, come il maiale, è uno degli esseri 
animali e mostruosi riferiti a Cleone, come argomentato in precedenza (cfr. supra p. 178).  
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argomentazione Platone dichiara che un’ignoranza ridicola e turpe (γελοίαν τε καὶ αἰςχρὰν ἄγνοιαν) non è 
tratto distintivo degli uomini, ma piuttosto contrassegno peculiare dei cuccioli di maiali (τοῦτο οὐκ 
ἀνκρϊπινον ἀλλὰ ὑθνῶν τινων εἶναι μᾶλλον κρεμμάτων801).  
Esaminate le valenze simboliche rivestito dallo ὗσ, risulta utile a tal punto della disamina ricordare che il 
nostro commediografo intorno alla figura di Cleone ha costruito una serie di associazioni poetiche con 
animali caratterizzati dal cattivo odore: la κακοςμία è elemento distintivo della ωάλλαινα (menzionata in 
Vesp. v. 35), dell ωϊκθ (menzionata in Vesp. v. 1035 e Pax v. 758) ed infine del κάμθλοσ (menzionato in 
Vesp. v. 1035 e Pax v. 758). La notazione poetica che associa la voce del demagogo a quella di una 
scrofa/troia potrebbe forse saldarsi alle immagini poetiche che accostano tali animali proprio a Cleone. 
Come già ricordato, in Pax v. 928 il nostro commediografo per attaccare e schernire il politico Teagene ne 
ricorda la rozzezza da maiale (ὑθνία): su tale segmento comico gli Sch. vet. et rec. Tricl. in Aristoph. Pax ad 
v. 928 offrono una preziosa notazione, asserendo quanto segue:  
 
τὴν δὲ ὑθνίαν, τὴν δυςωδίαν, τὴν ἐκ τῶν ὑῶν, οἵπερ διαωόροισ ἐδζςμαςι  χρϊμενοι δυςϊδθ 
ἀποπατοῦςι, εἰσ βορβόρουσ δὲ κυλίονται 
 
la condizione di porco, il fetore emanato dai maiali, che dal momento che mangiano cibi di ogni 
sorta defecano escrementi fetidi, e si rotolano nel fango802.  
 
Se da un lato l’esegesi scoliastica sembra ben connettersi alla descrizione semonidea della donna nata dalla 
scrofa, dall’altro risulta elemento degno di nota la menzione esplicita della δυςωδία che connota il maiale, 
animale anch’esso fetido. Sembra dunque plausibile poter affermare che, proprio in virtù dell’essere 
δυςϊδθσ (e quindi κάκοςμοσ) del maiale, la menzione esplicita della ὗσ in riferimento al demagogo Cleone 
possa essere inserita nel novero delle sequenze metaforiche che fanno del politico una bestia 
maleodorante e fetida.  
La complessità dell’immagine poetica che fa di Cleone una ὗσ sembra quindi essere declinata al contempo e 
volutamente su diversi piani referenziali, ma perfettamente interconnessi ed integrati tra di loro: ridotto 
ora a scrofa insozzata, declassato ora a troia e quindi ad uomo “femminilizzato”, descritto ora come 
animale dall’odore ammorbante. I processi continui e molteplici di degradazione del demagogo sono 
connotati in chiave eminentemente politica; ed analogamente alle metafore che rendono Cleone cane e 
corvo, anche l’immagine che accosta il demagogo ad una ὗσ rientra perfettamente all’interno del bestiario 
politico che Aristofane costruisce sul personaggio del depravato leader democratico. Per rappresentarne 
però, in termini ancora più pregnanti, la perversione, tuttavia il nostro poeta conduce un’operazione 
                                                 
801
 Per il maiale quale simbolo di stupidità e rozzezza, e la sinonimia sostanziale tra ὑθνία ed ἀμακία cfr. da ultimo 
Philippides 2009, p. 18. Per il maiale come emblema di rozza e proverbiale stupidità si veda a titolo esemplificativo 
almeno Pind. Ol. VI vv. 87 e segg. Per la bibliografia critica sull’argomento cfr. almeno Di Marco 1983 e 1989, De 
Martino 1986, Roller 1990, e Bettarini 1997.  
802
 Medesima notazione in Lex. Suid. Τ 79, 4. 
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letteraria ed ideologica di secondo grado, trasponendo il bestiario “politico”, e quindi “maschile” per 
definizione, sul piano del femminile: Cleone appare non solo uno ὗσ politico, bensì una scrofa/troia 
femmina. In un gioco di interscambio di genere è la ὗσ stessa a caratterizzarsi in senso politico803.  
Se il bestiario che Aristofane costruisce su Cleone è in prima istanza politico, nella misura in cui il 
commediografo politicizza determinate immagini animali, è pur vero che la denuncia del demagogo passa 
anche attraverso la sua progressiva “femminilizzazione”. Tutte le numerose e complesse valenze insite nella 
prismatica immagine della ὗσ, saldate alla molteplicità di immagini animali analizzate in precedenza in 
relazione alla figura del mostro politico, concorrono in maniera univoca alla degradazione a livello bestiale 
del demagogo.  Come giustamente osserva Silk, la “comic degradation”804 nella trama della poetica 
aristofanea, e specificamente nelle commedie politiche, risulta di pertinenza esclusiva di personaggi reali, 
storici che giocano un ruolo di primo piano culturale e politico nell’Atene della guerra del Peloponneso, 
siano essi il Socrate delle Nuvole o la figura di Cleone tratteggiata – o meglio degradata – quale animale in 
Acarnesi, Cavalieri, Vespe e Pace. L’umiliazione – in prima istanza letteraria – che Aristofane ad essi riserva, 
li trasforma in “most lurid examples”805 e ne denucia la portata sovversiva e corrosiva.  
 
 
2.5. Duelli epici, duelli comici: dallo scontro eroico allo scontro letterario.  
Intertestualità epica, tragica e comica: metaforica animale e processi di animalizzazione nelle 
Rane  
 
      Ipse ruit dentesque Sabellicus exacuit sus 
          (Virg. Georg. III, v. 255) 
 
            Fulmen habent acres in aduncis dentibus apri 
             (Ovid. Met. X, v. 550)  
 
La sezione di Aristoph. Ran. vv. 804 – 825 è costituita dal dialogo tra Xantia, il servo ed il Coro, ed anticipa la 
celebre scena in cui si oppongono fieramente Eschilo ed Euripide alla presenza di Dioniso quale giudice 
della duello poetico tra i due tragediografi806:  
                                                 
803
 Da correggere forse in tal senso la nota esegetica di Taillardat 1965, pp. 190 – 191 § 350 secondo cui la ωωνὴν 
ἐμπεπρθμζνθσ ὑόσ farebbe riferimento unicamente alla violenza della voce con cui il demagogo arringa le masse, 
quasi fosse una “force de la natura” e si connetterebbe alle numerose sequenze poetiche analizzate in precedenza che 
accostano la voce di Cleone all’impeto violento della corrente del fiume Cicloboro: non sarebbe quindi sottesa la 
volontà del poeta, secondo lo studioso, di rappresentare Cleone femminilizzato come scrofa ed eunuco. A tal 
proposito del tutto arbitrario appare l’intervento testuale di Maass 1925 che corregge il tradito ωωνὴν ἐμπεπρθμζνθσ 
ὑόσ in ωωνὴν ἐμπεπρθμζνου ὑόσ, in conseguenza del quale si perderebbe la forza dell’immagine poetica e non si 
darebbe contezza della precisa volontà aristofanea di rappresentare il demagogo depravato come una scrofa – troia – 
cinghialessa femminilizzato.  
804
 Silk 2000 (a), p. 244.  
805
 Silk 2000 (a), p. 244. Considerazioni esegetiche in parte già di Carriere 1979, p. 31. Cfr. da ultima Corbel Morana 
2012, pp. 306 – 308.  
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,ΟΙ.-  Ἔβλεψε γοῦν ταυρθδὸν ἐγκφψασ κάτω.  
,ΞΑ.- Κρινεῖ δὲ δὴ τίσ ταῦτα;  
,ΟΙ.- Σοῦτ' ἦν δφςκολον·  
ςοωῶν γὰρ ἀνδρῶν ἀπορίαν θὑριςκζτθν.  
Οὔτε γὰρ Ἀκθναίοιςι ςυνζβαιν' Αἰςχφλοσ –   
,ΞΑ.- Πολλοὺσ ἴςωσ ἐνόμιηε τοὺσ τοιχωρφχουσ.  
,ΟΙ.- λῆρόν τε τἄλλ' ἡγεῖτο τοῦ γνῶναι πζρι  
ωφςεισ ποθτῶν· εἶτα τῷ ςῷ δεςπότῃ  
ἐπζτρεψαν, ὁτιὴ τῆσ τζχνθσ ἔμπειροσ ἦν.  
Ἀλλ' εἰςίωμεν· ὡσ ὅταν γ' οἱ δεςπόται  
ἐςπουδάκωςι, κλαφμακ' ἡμῖν γίγνεται.  
,ΧΟ.- Ἦ που δεινὸν ἐριβρεμζτασ χόλον ἔνδοκεν ἕξει,  
ἡνίκ' ἂν ὀξφλαλόν περ ἴδῃ κιγοντοσ ὀδόντα    
ἀντιτζχνου· τότε δὴ μανίασ ὑπὸ δεινῆσ  
ὄμματα ςτροβιςεται.  
Ἔςται δ' ἱππολόωων τε λόγων κορυκαίολα νείκθ  
ςκινδαλάμων τε παραξόνια ςμιλευματοεργοῦ  
ωωτὸσ ἀμυνομζνου ωρενοτζκτονοσ ἀνδρὸσ  
ῥιμακ' ἱπποβάμονα.  
Φρίξασ δ' αὐτοκόμου λοωιᾶσ λαςιαφχενα χαίταν,  
δεινὸν ἐπιςκφνιον ξυνάγων, βρυχϊμενοσ ἥςει  
ῥιματα γομωοπαγῆ, πινακθδὸν ἀποςπῶν  
γθγενεῖ ωυςιματι.  
 
[Ser.] Lo guardò torvo, come un toro, piegandosi in basso.  
[Xan.] E chi deciderà al riguardo?  
[Ser.] Questo era davvero difficile:  
entrambi si rendevano conto della mancanza di uomini esperti.  
Eschilo non era in accordo con gli Ateniesi.  
[Xan.] Ugualmente riteneva che ci fossero molti ladri.  
*Ser.+ E tra l’altro riteneva assolutamente incapaci  
di giudicare la poesia. Così si affidarono al tuo padrone,  
lui che è davvero esperto dell’arte.  
Adesso entriamo: quando i padroni sono impegnati in qualche attività, 
per noi servi ci sono pene!  
[Co.] Eschilo altitonante nutrirà davvero dentro una collera terribile,  
non appena scorgerà il rivale arrotare i denti pungenti;  
ed allora in preda ad una terribile pazzia  
strabuzzerà gli occhi. E saranno contese guerriere di discorsi ornati di 
pennacchi  
e sottigliezze ed arditezze e cesellature  
quando uno dovrà fronteggiare l’altro che ha architettato  
parole equestri.  
Con la criniera irta sul collo peloso,  
con il terribile sopracciglio aggrottato,  
ruggendo dirà parole ferree saldate tra di loro,  
distruggendo la nave nemica  




L’intelaiatura dell’immagine poetica realizzata nel segmento comico risulta retta da differenti assi tematici, 
che focalizzano l’attenzione in prima istanza sui tratti fisici precipui dello sguardo di Eschilo (ἔβλεψε γοῦν 
ταυρθδόν, v. 804 e *…+ τότε δὴ μανίασ ὑπὸ δεινῆσ / ὄμματα *…+, vv. 816b – 817a), ed in secondo luogo sui 
denti aguzzi e mordaci del rivale Euripide (ἡνίκ' ἂν ὀξφλαλόν περ ἴδῃ κιγοντοσ ὀδόντα, v. 815): essa 
concorre pertanto a ritrarre icasticamente in termini prettamenti animali e bestiali i due poeti che si 
accingono ad affrontarsi in duello.  
I nuclei tematici appena isolati permettono di rintracciare una fitta e complessa trama di rapporti 
intertestuali, riprese ed allusioni che si snodano sia in relazione ad ipotesti epici omerici, sia in relazione a 
sezioni tragiche eschilee ed euripidee807. In prima istanza l’attenzione del commediografo risulta focalizzata 
sulla descrizione e qualificazione dello sguardo di Eschilo: l’avverbio modale ταυρθδόν indicante nello 
specifico lo sguardo taurino (ed in senso metaforico torvo) del tragediografo verso il rivale Euripide, reo di 
aver distrutto l’arte tragica, istituisce un diretto collegamento proprio con due passi tragici ben precisi. Se 
infatti in Aesch. Choeph. v. 275 è Oreste a diventare furioso come toro contro la crudele Clitemnestra e 
l’imbelle Egisto per vendicare il padre ucciso (ταυροφμενον), è però probabilmente la Medea euripidea a 
costituire il modello cogente di riferimento della sezione aristofanea presa in esame: ai vv. 92 – 93a del 
dramma è infatti la nutrice a qualificare come “taurino, furioso” lo sguardo che Medea promana sui figli 
(ἤδθ γὰρ εἶδον ὄμμα νιν ταυρουμζνθν / τοῖςδ (ε) *…+); proprio come parallelamente in Med. vv. 187 – 188 
la stessa nutrice, sovrapponendo simbolicamente la maga della Colchide ad una leonessa che ha appena 
partorito, ne ricorda lo sguardo collerico lanciato contro le ancelle (καίτοι τοκάδοσ δζργμα λεαίνθσ / 
ἀποταυροῦται δμωςίν *…+)808. Dai passi appena menzionati appare dunque palese che la valenza semantica 
veicolata dall’avverbio ταυρθδόν e dai verbi ταυρόω ed ἀποταυρόομαι designi simbolicamente la collera 
furiosa promanata dallo sguardo: nelle Coefore è lo sguardo del vendicatore Oreste contro la madre 
assassina del padre; nella Medea lo sguardo rabbioso e furente di una moglie tradita che si scaglia contro la 
propria prole e su cui compie brutalmente la propria vendetta; nelle Rane infine si tratta dello sguardo 
collerico di Eschilo contro Euripide.809  
                                                 
807
 Nello specifico sulla parodia metrica operata da Aristofane nelle Rane (tematica non affrontata in questa sede) 
rispetto agli ipotesti euripidei sempre utile risulta Zimmermann 1988.  
808
 Rapido accenno alla consonanza di immagini con la Medea euripidea, ma senza nessuna esegesi letteraria o 
intertestuale in López-Férez 2008, p. 424.  
809
 Per l’avverbio ταυρθδόν in connessione con l’atto del vedere cfr. successivamente Plat. Phaed. 117, b, 5 (ταυρθδὸν 
ὑποβλζψασ), Ps. Luc. Philopatris 2, 11 (ταυρθδὸν ὑποβλζπειν), Ael. NA VII, 5, 14 (ὑποβλζψῃ ταυρθδόν), Alciphr. Ep. I, 
13, 2, 2; Eunap. Vitae sophist. IX, 2, 6, 4, X, 4, 12, 7; Mich. Ps. Chronogr. VI, 116, 4. A tal proposito è utile ricordare che 
lo Sch. Vet. in Eur. Med. ad vv. 187 e segg. sottolinea come lo sguardo di Medea (ἀποταυροῦται) sia promanato con 
furore collerico (ὀργίλωσ, cfr. supra p. 73), proprio come in maniera parallela gli Sch. Vet. in Aristoph. Ran. ad v. 804 
riferiscono l’avverbio alla collera che caratterizza l’aspetto di Eschilo (ταυρθδὸν τοιοῦτοσ γὰρ τῷ ςχιματι ὀργιηόμενοσ 
ὁ Αἰςχφλοσ), seguiti da Sch. Rec. Tzetz. in Aristoph. Ran. ad v. 804 (ἔβλεψε γοῦν ταυρθδὸν, χαρακτθρίηει τὸ ςτρυωνὸν 
καὶ αὐςτθρὸν τοῦ Αἰςχφλου, καὶ ηωγραωεῖ δὲ τοῦτον, οἷοσ ἦν ὀργιηόμενοσ). Cfr. altresì le Ῥητορικαὶ λζξεισ (= Anonymi 
Lexeis Rhetoricae) 218, 1 che glossano – analogamente alle notazioni scoliastiche – l’avverbio ταυρθδόν con ὀργίλωσ, 
ed Eust. Comm. ad Hom. Il. I, 395, 6 che sottopone ad esegesi l’avverbio parafrasandone il senso con l’espressione 
ἐμβλζπειν…κυμικῶσ. La questione della valenza dell’avverbio ταυρθδόν è stata recentemente affrontata da Corbel 
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Il primo asse tematico dunque è costituito da precisi e puntuali rapporti di intertestualità linguistica che il 
nostro commediografo istituisce con la poetica tragica, ed in modo specifico con immagini poetiche tratte 
dal repertorio eschileo ed euripideo: lo sguardo rabbioso del tragediografo viene metaforizzato mediante 
l’impiego di un’immagine di stampo prettamente eschileo ed euripideo810.  
Ad ampliare l’interferenza poetica tra universo tragico ed universo comico – travalicando i confini stessi del 
genere teatrale e del suo repertorio letterario – concorre la particolare serie di rapporti intertertestuali e di 
                                                                                                                                                                  
Morana 2012, p. 223, secondo cui l’immagine poetica riguardante lo sguardo furioso che promana dagli occhi del toro 
sia direttamente tratta dal repertorio poetico tragico: la studiosa a p. 223 n. 49 cita in sinossi i paralleli letterari di Eur. 
El. v. 1557, HF vv. 868 – 869 ed unicamente Med. v. 92, senza nessun riferimento alla sezione di Med. vv. 187 – 188 e 
di Aesch. Cheoph. v. 275; non risulta affrontato dallo studiosa il tema e la valenza simbolica dello sguardo collerico, né 
in riferimento al maschile (il caso di Oreste), né in riferimento al femminile (il caso di Medea). Non concordo con 
Corbel Morana 2012, p. 224 secondo cui la presenza dell’avverbio ταυρθδόν (e πινακθδόν v. 824) nella sezione presa 
in esame si configurerebbe come indizio palese di parodia aristofanea verso l’impiego degli avverbi terminanti in –
θδόν tipico della lexis tragica eschilea, come dimostrano ἱππαδόν in Suppl. v. 431 e ἱππθδόν in Sept. v. 328 
(rubricazione di tali loci in Corbel – Morana 2012, p. 224 n. 50). Sul rapporto privilegiato con la poetica euripidea che 
intrattiene Aristofane, osserva invece bene Calame 2004, pp. 6 – 7 al cui dire “les aspects finalement euripidéens des 
comedies d’Aristophane lui – meme, dans un contexte politique et intellectuel identique; comme si en définitive, en 
critiquant les procédures poétiques d’Euripide, Aristophane ne faisait que défendre pour la comédie  des pratiques 
analogues, dans la transgression des règles de genre. Parodie d’Euripide, paratragédie, mais pour enrichir une 
poétique, une esthétique qui sont loin d’être aussi conservatrices qu’on a voulu l’affirmer”. Da quanto si evince dalle 
pagine che seguiranno la valenza semantica veicolata dalla famiglia assume però una connotazione diversa in ambito 
comico rispetto all’ambito tragico, in virtù della quale risulterà opportuno prendere le distanze da Boedeker 1997, p. 
131 che tratta in maniera analoga, quasi sinonimica, il repertorio poetico di Aesch. Choeph. v. 275, Eur. Med. vv. 92 – 
93 e 187 – 189, ed Aristoph. Ran. v. 804.  
810
 La puntuale ripresa da parte di Aristofane di specifici lemmi tratti dalla lexis tragica eschilea ed euripidea possono 
ben indicare a titolo esemplificativo “l’impasto ambiguo di attrazione e repulsione che lega il poeta comico al tragico” 
(Paduano 1982, pp. 107 – 108), e potrebbe orientare ermeneuticamente in senso diverso la portata dei rapporti 
letterari ed ideologici che legano Aristofane ad Euripide, al contempo di emulazione e di opposizione, in linea in tal 
senso con la linea esegetica proposta già (seppur in termini teorici e generici) da Paduano 1982, p. 108 il quale 
asserisce “nel vivo della produzione euripidea, e del suo messaggio, Aristofane, guidato se non altro da un prodigioso 
senso del teatro, arrivò a leggere davvero: riconoscendo la superba capacità rappresentativa del suo nemico”. Che la 
puntuale ripresa da parte di Aristofane costituisca un omaggio all’ipotesto euripideo è già ipotesi di Wycherley 1946: 
lo studioso infatti ricostruisce i rapporti letterari esistenti tra Aristofane ed Euripide, e corregge la totale visione critica 
anti-euripidea che il nostro commediografo dispiegherebbe nella sua poetica comica, asserendo che “Aristophanes 
had a finer and more complete appreciation of Euripides’ greatness *…+ loved Euripides with all his faults, and was 
inevitably drawn towards him *…+ Aristophanes must have been actively and strongly in sympathy with Euripides” (p. 
98). L’ammirazione aristofanea per la poetica euripidea veicola le diverse strategie parodiche che Aristofane mette in 
atto nei confronti della sua tragedia, al punto che “parody *…+ does not necessarily mean complete condemnation or 
lack of appreciation; sometimes in fact it si quite the contrary” (p. 99). Per i rapporti ideologici e letterari tra Euripide 
ed Aristofane sempre fondamentale ed imprescindibile punto di partenza la consultazione di Prato 1955, Pucci 1961 
ed Harriott 1962. Che la strategia parodica riveli ammirazione profonda da parte di chi la compie nei confronti del 
modello di riferimento parodiato è puntuale e precisa teorizzazione di Ferreira 2000, pp. 184 – 185. Del resto già le 
stesse fonti antiche notavano l’attrazione che Aristofane provava nei confronti di Euripide, all’interno del solco del 
celebre neologismo verbale εὐριπιδαριςτοωανίηειν coniato da Cratino fr. 342 K. – A., come a titolo esemplificativo 
asserivano gli Sch. Rec. Areth. in Plat. Apol. 19c, 3 al cui dire Aristofane “ἐκωμῳδεῖτο δ' ἐπὶ τῷ ςκϊπτειν μὲν 
Εὐριπίδθν, μιμεῖςκαι δ' αὐτόν”. In virtù di tale elemento non sembra del tutto perspicua l’affermazione di Franco 
1988, p. 220 secondo cui la parodia verso Eschilo, Agatone, ed Euripide rende i tre tragediografi “ipostatizzazioni 
polemiche e ridicolizzanti”, che oblitera di contro il grande debito contratto dal nostro commediografo verso il 
repertorio poetico tragico. Per l’influenza reciproca che può sussistere tra arte tragica euripidea ed arte comica 
aristofanea, nella misura in cui può essere altresì la poetica tragica a presentare e rielaborare materiale comico, si 
veda, con particolare riferimento all’ultimo Euripide, Hunzinger 2000. Da consultare altresì il recente contributo di 
Schwinge 2002.   
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riferimenti che Aristofane costruisce con la lexis epica, omerica in modo precipuo811. A partire dalla 
struttura metrica del passo in questione, caratterizzato dalla presenza ossessiva di serie dattiliche 
(successione di sei dattili ai vv. 814, 818, 822, 826; di sei dattili di diversa scansione metrica rispetto ai 
precedenti ai vv. 815, 819, 823, 827; di cinque dattili ai vv. 816, 820, 824, 828)812, il commediografo intende 
ricostruire fedelmente il modello altisonante del genere epico omerico, interrompendolo però – secondo i 
dettami della poetica comica – dalla giustapposizione ed inserimento di lecizi, alternati ed inframezzati alle 
serie dattiliche (vv. 817, 821, 825, 829).  
Contraddistinto specificamente dalla ripresa di lemmi e stilemi sia epici sia tragici813 – quali κορυκαίολοσ v. 
818814, ἐριβρεμζτασ v. 814815, ῥιμακ' ἱπποβάμονα v. 821816, ωρίξασ *…+ λοωιᾶσ v. 822817, ἐπιςκφνιον e 
βρυχϊμενοσ v. 823 – il segmento testuale successivo verte sul particolare (in primo luogo fisico, in seconda 
                                                 
811
 Per un bilancio complessivo sul trattamento della materia epica, e delle vicende di Troia in modo specifico, da parte 
della poetica comica si consulti Wright 2007.  
812
 Notato da Dover, 1993 p. 291, sulla scia già di Prato 1962. In modo specifico alla scansione metrica sdddds delle sei 
sequenze dattiliche costituite dai versi 814, 818, 822, 826 si alterna la scansione metrica dddsds (o tr) delle sei 
sequenze dattiliche costituite dai versi 815, 819, 823, 827. La scansione metrica delle cinque sequenze dattiliche 
costituite dai versi 816, 820, 824, 828 risulta dddds.  
813
 Rapidissimo accenno in Dover 1993, p. 291 comm. ad v. 821.  
814
 Cfr. a titolo esemplificativo Hom. Il. II v. 816 e VI v. 440.  
815
 L’aggettivo ἐριβρεμζτασ vale “altinonante”: il lemma epico è impiegato da Hom. Il. XIII v. 624 come epiteto di Zeus 
(ripreso poi da Quint. Posthom. III v. 635). È riferito al potente ruggito dei leoni soltanto in Pind. Isth. I v. 64 
(ἐριβρεμετᾶν κθρῶν λεόντων). Nella sezione presa in esame esso qualifica metaforicamente Eschilo, poeta altitonante 
per eccellenza (cfr. Sch. Vet. in Aristoph. Ran. ad v. 814 ἐριβρεμζτασ, μεγαλόωωνοσ Αἰςχφλοσ). Cfr. a tal proposito Sch. 
Vet. in Aristoph. Ran. ad v. 814, secondo cui l’epiteto ἐριβρεμζτασ riferito ad Eschilo è dovuto al tratto altitonante 
delle sue parole (ἐριβρεμζτασ ὁ Αἰςχφλοσ πρὸσ τὸ βροντῶδεσ τῶν ῥθμάτων καὶ κομπῶδεσ, in perfetto parallelismo 
con le notazioni di Sch. Rec. Tzetz. in Aristoph. Ran. ad v. 814 ἐριβρεμζτασ ὁ Αἰςχφλοσ, διὰ τὸ βροντῶδεσ τῶν 
ῥθμάτων). Cfr. altresì gli Sch. Rec. Tzetz. e cod. Ambros. Gr. C 222 inf. che glossano ἐριβρεμζτασ in riferimento ad 
Eschilo con βροντολόγοσ a causa delle parole dal carattere elevato e grandiose da lui coniate ed impiegate (ὑψθλαῖσ 
χρϊμενοσ λζξεςι).  
816
 L’aggettivo ἱπποβάμων vale “equestre”, in senso metaforico soltanto nel nostro passo aristofaneo “pomposo” (cfr. 
infatti Sch. Rec. Tzetz. in Aristoph. Ran. ad v. 821 che glossano ἱπποβάμονα con κενόδοξα). Unicamente quattro 
attestazioni del lemma, tutte in poesia: impiegato per la prima volta da Aesch. Suppl. v. 284 e PV v. 805, esso si 
registra in Soph. Trach. v. 1095 ed Aristoph. Ran. v. 821. Il nesso ῥιμακ' ἱπποβάμονα qualifica quindi la lexis tragica 
eschilea, spesso oscura ed ardita. Cfr. a tal proposito la ripresa del nesso, variato però, in Aristoph. Ran. v. 929 ῥιμακ' 
ἱππόκρθμνα impiegato da Euripide per designare le parole inventate da Eschilo, in cui l’aggettivo hapax ἱππόκρθμνοσ 
vale “montato a cavallo, altisonante”: esso qualifica per l’appunto parole oscure, prive di chiarezza, audaci e 
problematiche da intendere, come ben si evince da Sch. Rec. Tzetz. e cod. Ambros. Gr. C 222 inf. al cui dire i ῥιμακ' 
ἱππόκρθμνα sono caratterizzati da mancanza di chiarezza (πολλὴν ἀςάωειαν ἔχοντα), sono ardite 
(παρακεκινδυνευμζνα) e difficili da capire (δυςνόθτα). In modo specifico per il lemma παρακεκινδυνευμζνα cfr. 
successivamente Dionys. Hal. De Isaeo 13, 20. L’immagine sarà ampliata e completata ai vv. 902 – 904 delle Rane, 
dove Eschilo verrà paragonato ad un Centauro ed Euripide ad un cavallo da corsa: non concordo affatto sulla posizione 
assunta da Corbel Morana 2012, p. 225 che spiega la dicotomia metaforica animale Centauro  vs. cavallo da corsa  
come un’opposizione che ricrea la dicotomia “sauvage/civilisé (ou domestique)” da riconnettere quindi a a sua volta 
all’irriducibile opposizione tra la “selvaggia” creazione poetica di Eschilo che focalizza e mette in scena spesso la 
bestialità (Ran. v. 837) e quella più sofistica e meno cruda di Euripide (Ran. v. 901, definita ἀςτεῖον, “cittadina” nel 
senso di “levigata, sofisticata”). Per la grandezza, la magniloquenza, e talora l’oscurità dello stile di Eschilo si vedano 
sempre Ran. vv. 924 – 925 e 928 – 929 (invenzione anche linguistica di animali fantastici), 963, 1016 – 1017 (con 
l’attestazione del lemma di stampo omerico ἑπταβόειοσ, su cui cfr. almeno Il. VII vv. 220 – 222) e 1042 (κυμολζων, 
epiteto omerico su cui cfr. almeno Il. VII v. 228, Od. IV v. 724 ed XI v. 267 e supra p. 13 n. 63).  
817
 Per il nesso cfr. Il. XIII v. 473 ed Od. XIX v. 446. 
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istanza metaforico) dei denti aguzzi e mordaci di Euripide nella gara poetica che lo opporrà ad Eschilo, 
come dimostra per l’appunto la presenza del sintagma κιγοντοσ ὀδόντα818.  
Proprio la spia linguistica costituita dal verbo κιγω concorre a delineare una fitta serie di interferenze 
letterarie con sezioni epiche omeriche819: in Il. XI vv. 414 – 420a Odisseo durante lo scontro contro i Troiani 
è paragonato ad un cinghiale (ὡσ δ' ὅτε κάπριον, v. 414) che avanza dal folto della boscaglia (ὃ δζ τ' εἶςι 
βακείθσ ἐκ ξυλόχοιο, v. 415) ed arrota i bianchi denti tra le mascelle ricurve (κιγων λευκὸν ὀδόντα μετὰ 
γναμπτῇςι γζνυςςιν, v. 416)820; in Il. XIII vv. 470 – 476a l’eroe acheo Idomeneo in procinto di intraprendere 
duello con il troiano Enea è accostato ad un cinghiale sicuro della sua forza che attende impavido sui monti 
l’assalto dei cacciatori:  
 
ἀλλ' οὐκ Ἰδομενῆα ωόβοσ λάβε τθλφγετον ὥσ,  
ἀλλ' ἔμεν' ὡσ ὅτε τισ ςῦσ οὔρεςιν ἀλκὶ πεποικϊσ,  
ὅσ τε μζνει κολοςυρτὸν ἐπερχόμενον πολὺν ἀνδρῶν  
χϊρῳ ἐν οἰοπόλῳ, ωρίςςει δζ τε νῶτον ὕπερκεν·  
ὀωκαλμὼ δ' ἄρα οἱ πυρὶ λάμπετον· αὐτὰρ ὀδόντασ  
κιγει, ἀλζξαςκαι μεμαὼσ κφνασ ἠδὲ καὶ ἄνδρασ·  
ὣσ μζνεν  Ἰδομενεὺσ *…+ 
 
ma la paura non si impossessò di Idomeneo come un fanciullo:  
restava saldo come quando un cinghiale sui monti sicuro della sua forza 
attende il violento tumulto dei cacciatori che vanno all’assalto 
in un luogo deserto, gli si drizza il pelo sul dorso,  
gli lampeggiano gli occhi di fuoco; subito arrota i denti 
desideroso di respingere cani ed uomini,  
così restava Idomeneo *…+  
 
All’interno della similitudine che ricorda la forza del cinghiale (ςῦσ, v. 471) a cui è associato Idomeneo per la 
forza (ἀλκὶ πεποικϊσ, v. 471), assumono notevole rilievo i particolari fisici dell’animale che si prepara alla 
lotta contro i cacciatori: il pelo si drizza sul dorso (ωρίςςει δζ τε νῶτον ὕπερκεν, v. 473), gli occhi 
lampeggiano di un bagliore igneo (ὀωκαλμὼ δ' ἄρα οἱ πυρὶ λάμπετον, v. 474)821; infine la bestia arrota i 
denti (*…+ ὀδόντασ / κιγει *…+, vv. 474 – 475), bramoso di respingere i cani ed i cacciatori (ἀλζξαςκαι 
                                                 
818
 Poco più che un rapido accenno esegetico dello spaccato di Rane qui preso in esame in Taillardat 1965, pp. 207 – 
208 § 374 – 375.  
819
 Per la valenza che l’immagine del cinghiale assume nell’epos omerico in relazione all’eroe si veda il ricco e puntuale 
contributo di Camerotto 2005, che analizza per l’appunto tale similitudine all’interno dell’Iliade e dell’Odissea in 
relazione a guerrieri ed eroi, di cui costituisce simbolo precipuo di forza, vigore fisico, violenza bellica e ferocia 
combattiva, di ἀλκι e di ςκζνοσ: lo studioso esamina la suddetta immagine nell’ottica di una prospettiva di “osmosi 
semiotica” (p. 118) in virtù del quale sono le caratteristiche umane degli eroi ad essere riferite al cinghiale; per l’essere 
selvatico del cinghiale si vedano le pp. 118 – 121; per la frequente associazione con il leone pp. 121 – 122; ed infine 
per le caratteristiche fisiche del cinghiale quali appaiono dalle similitudini omeriche cfr. pp. 122 – 129 (nello specifico 
pp. 122 – 124 per le zanne, pp. 124 – 126 per il pelo che si drizza sul dorso e sul collo).  
820
 Cfr. a tal proposito Sch. Vetera in Hom. Il. XI ad v. 416 che glossa l’espressione κιγων λευκὸν ὀδόνταἀκονῶν τὸν 
ὀδόντα.  
821
 Per il particolare delle setole e dello sguardo in relazione al cinghiale cfr. altresì Hom. Od. XIX v. 446 (ωρίξασ εὖ 
λοωιιν, πῦρ δ' ὀωκαλμοῖςι δεδορκϊσ) e e Ps. Hes. Scut. v. 390 (ὄςςε δζ οἱ πυρὶ λαμπετόωντι ἔικτον), formula omerica 
ripresa direttamente da Hom. Il. I, v. 104 e Od. IV, v. 662.   
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μεμαὼσ κφνασ ἠδὲ καὶ ἄνδρασ, v. 475)822. Sia il bagliore igneo che promana dagli occhi sia l’arrotare i denti 
costituiscono quindi gli elementi fondamentali della medesima sequenza poetica, e si configurano 
sinteticamente correlati come tratti fisici caratteristici del cinghiale: a partire da tale notazione, risulta 
interessante dare contezza dell’operazione letteraria che compie Aristofane rispetto al modello epico di 
riferimento. Il nostro commediografo infatti nella tessera poetica delle Rane scinde poeticamente i 
riferimenti al fulgore dello sguardo e all’arrotare dei denti, disgiungendo la similitudine omerica.  
Sussumendo come ipotesto forte di riferimento la descrizione epica del cinghiale, il poeta dispiega però un 
raffinatissimo gioco di scomposizione poetica nella misura in cui, destrutturando la compatezza 
dell’immagine omerica in cui elemento del bagliore della vista e dei denti aguzzi costituivano un’unità 
descrittiva, attribuisce il particolare dello sguardo feroce precipuamente ad Eschilo (ἔβλεψε γοῦν 
ταυρθδόν, v. 804 e *…+ τότε δὴ μανίασ ὑπὸ δεινῆσ / ὄμματα *…+, vv. 816b – 817a), di contro quello dei denti 
arrotati specificamente ad Euripide (ἡνίκ' ἂν ὀξφλαλόν περ ἴδῃ κιγοντοσ ὀδόντα, v. 815).  
Come risulta evidente dai passi epici che associano l’eroe ad un cinghiale823, il lemma verbale κιγω infatti 
qualifica nella lexis omerica propriamente l’azione dell’arrotare, dell’aguzzare i denti824. L’immagine 
                                                 
822
 La descrizione è ripresa quasi alla lettera da Ps. Hes. Scut. v. 171b (ωρῖςςόν γε μὲν αὐχζνασ ἄμωω, detto di cinghiali 
e leoni) e vv. 386 – 391 (οἷοσ δ' ἐν βιςςῃσ ὄρεοσ χαλεπὸσ προϊδζςκαι /κάπροσ χαυλιόδων ωρονζει *δὲ+ κυμῷ 
μαχζςαςκαι /ἀνδράςι κθρευτῇσ, κιγει δζ τε λευκὸν ὀδόντα / δοχμωκείσ, ἀωρὸσ δὲ περὶ ςτόμα μαςτιχόωντι/ 
λείβεται, ὄςςε δζ οἱ πυρὶ λαμπετόωντι ἔικτον, /ὀρκὰσ δ' ἐν λοωιῇ ωρίςςει τρίχασ ἀμωί τε δειριν). Cfr. anche Il. XIX vv. 
365 – 367, in cui Achille è colto nell’atto di digrignare i denti, mentre gli occhi lampeggiano come un bagliore di fuoco 
(τοῦ καὶ ὀδόντων μὲν καναχὴ πζλε, τὼ δζ οἱ ὄςςε / λαμπζςκθν ὡσ εἴ τε πυρὸσ ςζλασ *…+). Per il bagliore di fuoco che 
promana dallo sguardo quale tratto distintivo dell’eroe omerico, distintivo altresì del cinghiale cfr. Camerotto 2005, p. 
125 con puntuale rubricazione dei passi omerici. Che κιγοντοσ ὀδόντα costituisca sintagma omerico, lo nota di 
sfuggita Corbel Morana 2012, p. 233 n. 47, che cita unicamente, senza alcuna esegesi poetica, letteraria o disamina 
intertestuale, i paralleli letterari di Il. XI v. 416 e XIII vv. 474 – 475 e Ps. Hes. Sc. v. 388; poco perspicua di contro in 
relazione al contesto poetico aristofaneo appare a p. 233 n. 48 la reminiscenza di Hom. Il. XVI vv. 823 – 826. Per lo 
stridore di denti (κόμποσ ὀδόντων, nesso in clausola adonia) dei cinghiali che affrontano uomini e cani cfr. Il. XII v. 149. 
Per le caratteristiche fisiche del cinghiale cfr. anche la sintesi offerta da Poplin 1995, p. 448 e specificamente p. 455 
per la similitudine tra eroe omerico e cinghiale. Per la rappresentazione del cinghiale nell’epica e le sue caratteristiche 
fisiche cfr. da ultima Franco 2006, pp. 12 – 15; specificamente pp. 12 e 13, nn. 30 – 31 – 32 – 33 – 34 per una 
rubricazione puntuale dei passi greci e latini in cui si fa riferimento ai tratti fisici dell’animale; p. 13 n. 36 e 20 – 22 per 
le zanne e le fonti che si riferiscono alle zanne; pp. 12 – 13 in relazione all’analogia tra cinghiale e leone per ciò che 
riguarda la forza nel combattimento e pp. 14 – 15 per la valenza di modello letterario ideale che l’immagine del 
cinghiale assume per rappresentare poeticamente la forza, l’impeto ed il furore con cui degli eroi omerici vanno 
all’attacco.  
823
 Per tale impiego cfr. altresì Aes. Fab. 252, vers. 2 (ὗσ ἄγριοσ ἑςτὼσ ἐπί τινοσ δζνδρου τοὺσ ὀδόντασ ἔκθγε) e 3 
(μονιὸσ ἄγριοσ ἐπί τινοσ ἑςτὼσ δζνδρου τοὺσ ὀδόντασ ἔκθγεν). Il paragone con il ςῦσ o con il κάπροσ è già omerico: in 
Il. IV v. 253 è Idomeneo ad essere paragonato ad un cinghiale per la sua forza (ςυῒ εἴκελοσ ἀλκὴν); in Il. V v. 783 sono i 
guerrieri argivi ad essere paragonati a suini cinghiali (ςυςὶ κάπροιςιν), proprio come ad essere accostati a suini 
cinghiali con la medesima espressione formulare sono Ettore ed Aiace in Il. VII v. 257. In Il. XI v. 324 Ulisse e Diomede 
sono associati a due cinghiali (κάπρω) che si avventano sulle cagne da caccia; in Il. XII vv. 145 – 146 i guerrieri sono 
associati a cinghiali selvaggi (ἀγροτζροιςι ςφεςςι, v. 146a), proprio come analogamente in XVII vv. 281 – 282 e 725 
Aiace è rappresentato simile ad un cinghiale (*…+ ςυῒ εἴκελοσ ἀλκὴν / καπρίῳ *…+) v. 725.  
824
 Il verbo κιγω connota anche l’atto di affilare una lancia, come si evince da Hom. Il. II v. 382 (δόρυ κθξάςκω), una 
spada o un coltello secondo un impiego frequente nel corpus tragico: in Aesch. Ag. v. 1262 Cassandra ricorda il coltello 
affilato con cui Clitemnestra uccide Agamennone (κιγουςα ωωτὶ ωάςγανον, sintagma ripreso successivamente da 
Phanocl. fr. 1 v. 8 Powell ωάςγανα κθξάμεναι). Cfr. altresì Eur. Cycl. v. 242 (κιξεισ μαχαίρασ), El. v. 1142 (τεκθγμζνθ 
ςωαγίσ), Troad. v. 1013 (ωάςγανον κιγους'*α+, con la ripresa diretta del nesso da Aesch. Ag. v. 1262), Or. vv. 51 
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omerica del cinghiale in collera si riverbera senza nessun filtro a distanza di secoli proprio all’interno del 
bagaglio poetico tragico, al punto che in Eur. Phoen. vv. 1379 – 1381 Eteocle e Polinice si gettano nello 
scontro poprio come cinghiali che arrotano le zanne selvagge con le guance ricoperte di bava:  
 
ἦιξαν δράμθμα δεινὸν ἀλλιλοισ ἔπι. 
κάπροι δ' ὅπωσ κιγοντεσ ἀγρίαν γζνυν  
ξυνῆψαν, ἀωρῶι διάβροχοι γενειάδασ825. 
 
si gettarono l’uno contro l’altro con slancio tremendo:  
come si scontrano cinghiali che arrotano zanne terribili 
ricoperte le guance di bava.  
 
Ad un piano referenziale prettamente fisico che focalizza l’attenzione sull’arrotare i denti del cinghiale, 
anche in virtù del carattere proverbiale che il κιγειν ὀδόντα in relazione all’animale aveva assunto826, si 
salda la valenza metaforica veicolata dallo stesso κιγω, rafforzata peraltro dalla presenza nel dettato 
                                                                                                                                                                  
(ωάςγανον κιξαντ'*α+, il verso è comunque ritenuto un’aggiunta posteriore, una glossa e viene espunto a buon diritto 
da Herwerden) e 1306 (ξίωοσ κιγειν).  
825
 Si tratta del resoconto del secondo messaggero al coro, in cui la ferocia dell’immagine è veicolata altresì 
dall’allitterazione verticale creata dalla medesima sequenza fonica γζν- nei lemmi γζνυν (v. 882) e γενειάδασ (v. 883), 
entrambi peraltro in explicit di verso. Da notare nel dettato euripideo la leggera variatio rispetto agli ipotesti iliadici 
costituita dal fatto che il verbo κιγω non risulta riferito linguisticamente ai denti o alle zanne come nella sezione 
omerica sopra ricordata (*…+ ὀδόντασ / κιγει *…+, Il. XIII vv. 474 – 475), bensì alla γζνυσ (κιγοντεσ ἀγρίαν γζνυν, v. 
1380). A costituire probabile ipotesto per il particolare della bava sulle guance concorre forse la sezione di Il. XX vv. 
168 – 169, in cui Achille, paragonato ad un leone che si volge all’attacco contro Ettore, spalanca le fauci schiumando la 
bava tra i denti (*…+ ἐάλθ τε χανϊν, περί τ' ἀωρὸσ ὀδόντασ / γίγνεται *…+). L’immagine poetica di Eur. Phoen. vv. 1379 
– 1381 potrebbe quindi configurarsi come fusione poetica e sintesi tra le sezioni omeriche di Il. XIII vv. 470 – 477a (da 
cui erediterebbe l’associazione simbolica con il cinghiale) e quella di Il. XX vv. 168 – 169 (a cui riferirsi per il particolare 
della bava sulla bocca o sulle guance). Per un’analisi sommaria del “bestiario metaforico” delle Fenicie euripidee cfr. 
Morin 2001, in modo precipuo per il passo citato ed esaminato in questa sede si veda pp. 63 ed 80, senza nessun 
riferimento però ai probabili ipotesti omerici. Cfr. inoltre Eur. Or. v. 1459 per la semplice associazione di Oreste e 
Pilade a cinghiali montani (ὡσ κάπροι δ' ὀρζςτεροι) nelle parole del Frigio. Per una simile immagine poetica cfr. altresì 
il segmento comico costiutito da Lys. vv. 1251 – 1257, in cui in explicit di commedia, lo spartano ricorda che gli 
Ateniesi, simili a cinghiali (ςυείκελοι, v. 1252), vinsero i Persiani all’Artemisio, analogamente agli Spartani al seguito di 
Leonida, che come cinghiali che arrotano i denti (*…+ ἇπερ τὼσ κάπρωσ ςά-/γοντασ, οἰῶ, τὸν ὀδόντα *…+, vv. 1255 – 
1256) andavano in battaglia, con le guance intrise di schiuma (*…+ πολὺσ δ' / ἀμωὶ τὰσ γζνυασ ἀωρὸσ ἤνςεεν *…+, vv. 
1256 – 1257):  
*…+ ὅκα τοὶ μὲν ἐπ' Ἀρταμιτίῳ  
πρϊκροον ςυείκελοι  
ποττὰ κᾶλα τὼσ Μιδωσ τ' ἐνίκων·  
ἁμὲ δ' αὖ Λεωνίδασ  
ἆγεν ἇπερ τὼσ κάπρωσ ςά- 
γοντασ, οἰῶ, τὸν ὀδόντα· πολὺσ δ'  
ἀμωὶ τὰσ γζνυασ ἀωρὸσ ἤνςεεν *…+ 
Al v. 1257 della sezione suddetta accolgo, seguendo la scelta testuale operata da Coulon – Van Daele 1958 e da 
Taillardat 1965 p. 207 e p. 207 n. 6, l’emendamento di Wilamowitz ςυείκελοι, rispetto al κείκελοι tramandato dal cod. 
Ravennas 137, 4 A del X sec. e dal Parisinus inter regios 2715 del XIV sec., ed alla lezione ςιείκελοι tramandata dagli 
scoli al Ravennas. Di contro Hall – Geldart 1964 rispetto alla lezione tradita dai codici κείκελοι accolgono 
l’emendamento ςιοείκελοι di Meineke. Infine Wilson 2007 accoglie ςιείκελοι, considerandolo però stranamente in 
app. ad v. 1251 emendamento di Blaydes rispetto al tradito κείκελοι, e non lezione tradita dagli scoli al Ravennas.  
826
 Franco 2006, p. 13 n. 36.  
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poetico dall’hapax ὀξφλαλοσ (qualificativo delle mordaci parole che saranno scagliate contro l’avversario), 
estranea al dettato omerico, ma ampiamente attestata nella lexis tragica fin da Eschilo: in Aesch. Suppl. vv. 
186 – 187 Danao alla vista del re Pelasgo e della sua scorta armata si chiede se l’esercito avanzi contro di 
loro innocuo o affilato di cruda ira (ἀλλ' εἴτ' ἀπιμων εἴτε καὶ τεκθγμζνοσ /ὠμῇ ξὺν ὀργῇ τῶνδ' ἐπόρνυται 
ςτόλοσ); in Sept. v. 715 Eteocle rivolgendosi alla corifea che lo prega di non recarsi allo scontro contro 
Polinice presso la settima porta asserisce che costei non potrà mai smussare con le parole ciò che è già ben 
affilato, ovvero fuor di metafora la decisa intenzione di combattere contro il fratello (τεκθγμζνον τοί μ' οὐκ 
ἀπαμβλυνεῖσ λόγῳ). In senso traslato esso risulta altresì impiegato da Oceano per definire le parole di 
Prometeo in PV v. 311 (τραχεῖσ καὶ τεκθγμζνουσ λόγουσ)827, dal coro di Soph. Aj. v. 584 per qualificare la 
lingua affilata del protagonista del dramma sofocleo (γλῶςςά ςου τεκθγμζνθ), ed infine da Eur. Or. v. 1625 
per connotare la collera “acuminata” di Menelao (λῆμ' ἔχων τεκθγμζνον).  
Non mi pare costituisca pura suggestione letteraria o linguistica affermare pertanto che l’impiego 
aristofaneo del termine κιγω si giochi e si esplichi al contempo su un doppio versante referenziale, ed in 
modo preciso sull’interferenza tra la valenza prettamente fisica e bestiale del verbo riferito all’aguzzare i 
denti da parte del cinghiale prima dello scontro ereditato dalla poetica epica, e la trasposizione a livello 
metaforico caratterizzante la dizione tragica, eschilea in prima istanza828. La valenza traslata nella sezione 
poetica è ribadita peraltro anche dal duplice valore del qualificativo ὀξφλαλοσ, puntualmente registrato 
nella tradizione scoliastica: gli Sch. Rec. Tzetz. e cod. Ambros. Gr. C 222 inf. in Aristoph. Ran. ad v. 814 
asseriscono infatti che ὀξυλάλοσ potrebbe indicare le parole grandi ed acuminate (ὀξζα καὶ μεγάλα) che 
Euripide si accinge a scagliare durante il duello poetico contro il suo avversario, ma potrebbe celare al 
contempo un preciso giudizio critico di disapprovazione da parte del nostro commediografo – pronunciato 
per bocca del Coro – sul linguaggio euripideo, se fosse impiegato per connotare negativamente le 
numerose parole euripidee λαλοῦντα καὶ ωλυαροῦντα829. 
Dopo essersi soffermato sulle parole “arrotate” e mordaci che Euripide scaglierà contro il rivale, la 
descrizione del Coro, saldandosi con il particolare ricordo dello sguardio taurino e collerico di Eschilo al v. 
804 (ἔβλεψε γοῦν ταυρθδόν), afferma che costui, alla vista del rivale ed in preda ad una terribile follia 
(μανίασ ὑπὸ δεινῆσ, v. 816), strabuzzerà gli occhi (ὄμματα ςτροβιςεται, v. 817). Infine, la sezione terminale 
                                                 
827
 A dare contezza dell’impiego metaforico di κιγω sono già gli Sch. Rec. in Aesch. PV ad v. 310 (τεκθγμζνουσ, 
ςκλθροὺσ καὶ ὑβριςτικοὺσ, ἐκ μεταωορᾶσ τοῦ τεκθγμζνου ςιδιρου καὶ ἐςτομωμζνου), seguiti da Sch. Rec. Thom.  
Mag. et Dem. Tricl. e cod. Neapol. II. F. 31 in Aesch. PV ad v. 311 (οὕτωσ τεκθγμζνουσ] ὀξεῖσ τραχεῖσ καὶ τεκθγμζνουσ] 
ςκλθροφσ, ὑβρίςτικοὺσ ἐκ μεταωορᾶσ τοῦ τεκθγμζνου ςιδιρου).  
828
 È proprio la tradizione scoliastica a dare piena contezza di questo doppio versante referenziale oscillante tra piano 
fisico e paino traslato, all’interno del quale si esplica la duplice valenza del verbo: se infatti gli Sch. Rec. Tzetz. e cod. 
Ambros. Gr. C 222 inf. In Aristoph. Ran. ad v. 814 ricordano che i cinghiali arrotano i denti in vista dello scontro (ἐπὶ 
μάχθσ χοίρων ἀγρίων κθγόντων κατ' ἀλλιλων ὀδόντασ), sono gli Sch. Vet. in Aristoph. Ran. ad v. 815 a precisare che il 
sintagma aristofaneo κιγοντοσ ὀδόντασ costituisca un impiego metaforico del verbo rispetto al suo significato 
originario (ἀπὸ μεταωορᾶσ εἶπε τῶν χοίρων, οἳ ὅταν εἰσ μάχθν παραςκευάηωνται, τοῦτο ποιοῦςι).  
829
 Forse un po’ semplicisticamente per Taillardat 1965, pp. 287 – 288 § ὀξφλαλόν *…+ κιγοντοσ ὀδόντα risulta 
sinonimo di κιγειν τὴν γλῶτταν.   
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del Coro ribadisce le modalità fisiche con cui Eschilo si lancerà all’attacco contro il suo avversario: con la 
criniera irta sulla nuca (ωρίξασ δ' αὐτοκόμου λοωιᾶσ λαςιαφχενα χαίταν, v. 822) e le sopracciglia 
tremendamente aggrottate (δεινὸν ἐπιςκφνιον, v. 823), ruggirà e scaglierà contro Euripide ferrei gruppi di 
parole saldati tra di loro (*…+ βρυχϊμενοσ ἥςει / ῥιματα γομωοπαγῆ *…+, vv. 823 – 824).  
Se il particolare secondo cui la criniera si rizza sulla nuca può trovare una sua possibile connessione ed 
antecedente letterario in Il. XIII, 473 in cui si fa riferimento al pelo del cinghiale che si rizza sul dorso prima 
dello scontro (ωρίςςει δζ τε νῶτον ὕπερκεν), ancora più specificamente il lemma ἐπιςκφνιον del v. 823 
indicante “la pelle della fronte corrugata”, o meglio “l’aggrottarsi del sopracciglio a causa della collera” 
permette di tessere uno strettissimo legame intertestuale con l’unica attestazione omerica del termine di Il. 
XVII vv. 135 – 136, in cui esso è impiegato in riferimento alle ciglia corrugate di un leone come conseguenza 
della collera che costui nutre per difendere i cuccioli contro il cacciatore nella selva (*…+ ὃ δζ τε ςκζνεϊ 
βλεμεαίνει, / πᾶν δζ τ' ἐπιςκφνιον κάτω ἕλκεται ὄςςε καλφπτων). Nella sezione comica il termine 
ἐπιςκφνιον (peraltro unica attestazione aristofanea del lemma) è invece adoperato per connotare la collera 
di Eschilo, leone metaforico, icasticamente colto nell’atto di ruggire (βρυχϊμενοσ, v. 823830) prima di 
sferrare l’attacco poetico ed ideologico contro il nemico Euripide831, nonostante il verbo βρυχᾶςκαι in 
origine non qualifichi specificamente il ruggito del leone, ma piuttosto quello del toro, come appare da Hes. 
Theog. v. 832, Soph. Aj. v. 322, Eur. Hel. v. 1557; o ancora, più raramente, quello di un cinghiale come si 
evince da Bacchyl. Ep. V v. 116832.  
Aristofane sembra quindi costruire un’immagine all’interno della quale risultano sussunti i tratti fisici e 
simbolici propri delle descrizioni poetiche del cinghiale e del leone, sintetizzati e ricompattati però in 
un’unica tessera. Come infatti come ricorda Taillardat833, lo scoliaste al passo in questione, notando già 
l’operazione aristofanea di riuso e rielaborazione del materiale poetico omerico, asseriva che il nostro 
commediografo “εἰσ ἓν δὲ ςυνιγαγεν ὁμοῦ ἀμωοτζρασ τὰσ Ὁμθρικὰσ εἰκόνασ τὴν τε ἐπὶ τοῦ λζοντοσ ἐν τῷ 
λαςιαφχενα χαίταν, καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ ςυόσ”, e ravvisava nello specifico la sintesi delle due immagini poetiche 
omeriche (εἰσ ἓν δὲ ςυνιγαγεν ὁμοῦ ἀμωοτζρασ τὰσ Ὁμθρικὰσ εἰκόνασ) distinte del leone e del cinghiale 
nell’impiego del nesso λαςιαφχενα χαίταν. Se risulta dato incontrovertibile che il commediografo impieghi 
tessere omeriche diverse ricomponendole in unica icona poetica, pur tuttavia la sovrapposizione fra i tratti 
del cinghiale e quelli del leone non sembra però risultare consequenziale all’impiego del nesso λαςιαφχενα 
χαίταν, tanto più che il sostantivo χαίτθ nell’epos omerico non qualifica mai la criniera di un leone. La 
sintesi poetica costruita da Aristofane si struttura piuttosto mediante l’associazione e la giustapposizione 
della gamma semantica di lessemi, qualificativi e nessi di pertinenza distintiva del ταῦροσ, del κάπροσ e 
                                                 
830
 Il verbo βρυχἀομαι può indicare il grido di varie bestie selvagge, tra cui anche il ruggito del leone. Per una 
rubricazione sommaria di passi, cfr. Corbel Morana 2012, p. 224 n. 53.  
831
 Per la connessione di ἐπιςκφνιον con un atteggiamento di ira cfr. Sch. Vet. in Hom. Il. VIII ad v. 460 e XVII ad v. 136 
e Sch. Vet. in Aristoph. Ran. ad v. 823. Per ἐπιςκφνιον cfr. supra pp. 74 – 75.  
832
 Puntuale registrazione di tali loci in Taillardat 1965, p. 208 n. 5.  
833
 Taillardat 1965, p. 208 § 375.  
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dello ὗσ ἄγριοσ (ἔβλεψε γοῦν ταυρθδόν; κιγοντοσ ὀδόντα; ὄμματα ςτροβιςεται ed infine ωρίξασ δ' 
αὐτοκόμου λοωιᾶσ λαςιαφχενα χαίταν) proprio con il sostantivo di retaggio omerico ἐπιςκφνιον, riferito 
per l’appunto unicamente al leone.  
A giocare comunque il ruolo di ipotesto di riferimento sulla sezione di Ran. vv. 822 – 823 potrebbe 
concorrere anche Il. XV vv. 604 – 608, il cui asse tematico è costituito dalla descrizione della follia guerriera 
di Ettore durante l’assalto alle navi achee:  
 
Ἕκτορα Πριαμίδθν μάλα περ μεμαῶτα καὶ αὐτόν. 
μαίνετο δ' ὡσ ὅτ' Ἄρθσ ἐγχζςπαλοσ ἢ ὀλοὸν πῦρ  
οὔρεςι μαίνθται βακζθσ ἐν τάρωεςιν ὕλθσ·  
ἀωλοιςμὸσ δὲ περὶ ςτόμα γίγνετο, τὼ δζ οἱ ὄςςε  
λαμπζςκθν βλοςυρῇςιν ὑπ' ὀωρφςιν *…+  
 
Ettore figlio di Priamo, già bramoso di suo 
ardeva come quando Ares agitatore di lancia o fuoco distruttore  
Infuria sui monti, nel fotto di fitta selva;  
schiumava bava tutt’intorno alla bocca,  
gli occhi gli lampeggiavano sotto le ciglia terribili.  
 
Anticipata dall’accostamento simbolico dei Troiani a leoni crudivori al v. 592 (λείουςιν *…+ ὠμοωάγοιςι) e 
completata dall’associazione esplicita di Ettore ad un leone feroce al v. 630 (λζων ὀλοόωρων), la sezione 
iliadica appena ricordata, celando un probabile riferimento alla forza collerica di un leone, focalizza 
l’attenzione sugli occhi fiammeggianti dell’eroe sotto le ciglia terribili (*…+ τὼ δζ οἱ ὄςςε / λαμπζςκθν 
βλοςυρῇςιν ὑπ' ὀωρφςιν *…+, vv. 606 – 607). In maniera particolare quindi, il nesso δεινὸν ἐπιςκφνιον del v. 
823 istituisce un diretto collegamento intertestuale con l’unica attestazione omerica del lemma ἐπιςκφνιον 
riferito precipuamente al leone ed amplia, completandola, la descrizione dettagliata degli occhi collerici di 
Eschilo: riprende lessicamente il nesso *…+ μανίασ ὑπὸ δεινῆσ / ὄμματα *…+ dei vv. 819 – 820, e lo salda 
concettualmente alla qualifica dello sguardo del tragediografo come ταυρθδόν del v. 804.  
Proprio la strettissima interconnessione tra il riferimento allo sguardo (collerico) taurino indicato 
dall’avverbio ταυρθδόν e quello (furioso) leonino segnalato dal sostantivo omerico ἐπιςκφνιον strutturano 
l’architettura poetica della sezione aristofanea, giocata pertanto sulla doppia immagine letteraria del toro e 
del leone. In aggiunta ai numerosi legami intertestuali che lo spaccato aristofaneo tesse con l’epos omerico, 
risulta altresì verosimile che la medesima sezione intrattenga un costante rapporto dialogico con il bagaglio 
poetico costruito da Euripide nella Medea, all’interno della quale la doppia referenza poetica del toro ed 
del leone aveva trovato un suo campo d’azione privilegiato proprio in relazione alla madre collerica 
assassina dei figli. Come abbiamo avuto modo di osservare più volte, Medea promanava uno sguardo 
taurino furioso sui figli e sulle ancelle (ἤδθ γὰρ εἶδον ὄμμα νιν ταυρουμζνθν / τοῖςδ (ε) *…+ vv. 92 – 93a e 
καίτοι τοκάδοσ δζργμα λεαίνθσ / ἀποταυροῦται δμωςίν *…+ vv. 187 – 188); e più volte nel corso del 
dramma la sua furia vendicativa e la sua crudeltà erano state associate a quelle di una λζαινα (Med. vv. 
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187, 1342, 1358). Referenti privilegiati della trama letteraria e linguistica aristofanea risultano quindi il 
bagaglio poetico omerico da cui il nostro commediografo recupera immagini prettamente riferite 
all’universo maschile in contesto bellico (eroi achei e troiani nell’Iliade, Eschilo ed Euripide nelle Rane) pur 
secondo l’ottica di variazione e di scomposizione poetica di cui abbiamo dato sopra ragione, ed il repertorio 
poetico euripideo, che aveva già rinsaldato strettamente la connessione tra simbolismo veicolato dal toro e 
quello veicolato dal leone in relazione però all’universo femminile, e preminentemente all’anti – madre per 
eccellenza834.  
Appare evidente che in prima istanza Aristofane rientra nel solco delle immagini metaforiche (leone e 
cinghiale) di matrice epica dal momento che riferisce nuovamente all’universo maschile elementi che la 
poetica tragica euripidea aveva invece metaforicamente riservato e giustapposto al femminile (la leonessa 
anti – madre Medea); in seconda battuta il personaggio di Eschilo e di Euripide risultano sottoposti ad un 
processo poetico ed ideologico di “animalizzazione”, o meglio di “bestialializzazione”, nella misura in cui 
essi, sussumendo i tratti fisici del cinghiale e del leone, vengono tratteggiati come belve che – in preda alla 
collera – si accingono allo scontro. L’operazione poetica aristofanea di riuso e reinterpretazione di segmenti 
metatestuali tratti dal repertorio omerico e per certa parte anche euripideo, perfettamente scoperti e 
riconoscibili835, culmina nella degradazione a livello bestiale a cui sono condotti i due tragediografi.  
A partire proprio da questo dato, è utile ricordare – sulla scia degli studi di Dumortier e di Moreau836 – che 
la bestialità si struttura come uno degli elementi portanti della poetica eschilea: numerosi personaggi, 
come abbiamo avuto già modo di osservare, annullano infatti i confini dell’umano, ne travalicano i limiti e si 
pongono su un piano altro, diverso, opposto, quello dell’animalità o quello, ancora più feroce, della 
mostruosità. La disumanizzazione eschilea si esplica pertanto sul doppio versante (è il caso a titolo 
esemplificativo di Clitemnestra) dell’animalizzazione dell’umano, ed infine della sua trasformazione 
metamorfica e metaforica in mostruoso: essa si realizza concretamente al termine del suo processo – per 
assumere la celebre teorizzazione di Kock – in “Kannibalendichter”837.  A tal proposito, se è dato evidente 
che i poeti tragici in veste di protagonisti della e sulla scena comica impiegano elementi linguistici distintivi 
                                                 
834
 Non concordo con Corbel Morana 2012, p. 226, secondo cui il ritratto “bestiale” di Eschilo è strutturato mediante 
procedimenti analoghi alla descrizione del mostro Cleone nella parabasi delle Vespe (vv. 1031 – 1035, su cui cfr. supra 
pp. 178 e segg.), proprio per la differente finalità poetica ed ideologica sottesa a tali ritratti. Se un punto di contatto 
descrittivo a livello poetico e linguistico può essere rintracciato nel particolare dello sguardo terribile che promana 
dagli occhi di Cleone (*…+ δεινόταται μὲν ἀπ' ὀωκαλμῶν Κφννθσ ἀκτῖνεσ ἔλαμπον, Vesp. v. 1032 = Pax v. 755) e da 
quelli di Eschilo (ἔβλεψε γοῦν ταυρθδόν, v. 804 e *…+ τότε δὴ μανίασ ὑπὸ δεινῆσ / ὄμματα *…+, vv. 816b – 817a), pur 
tuttavia il terrificante ritratto di Cleone, degradando il demagogo al livello di animale e di mostro, si pone su un piano 
prettamente politico, a differenza del versante (meta)letterario e poetico, all’interno ed in vista del quale risultano 
dispiegati i ritratti bestiali di Eschilo e di Euripide.  
835
 Sulla voluta e scoperta allusione dell’epitesto rispetto all’ipotesto di riferimento, e le modalità letterarie e 
linguistiche mediante cui essa si realizza relativamente alla poetica tragica, e nello specifico tra il repertorio poetico 
eschileo, sofocleo ed euripideo cfr. le puntuali teorizzazioni di Citti 1988, pp. 108 – 109.  
836
 Dumortier 1975 e Moreau 1985.  
837
Kock 1856, comm. ad v. 837.  
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della loro lexis poetica838, pur tuttavia non mi pare possibile concordare in nessun modo con quanto 
asserisce Corbel Morana, secondo cui i ritratti bestiali dei due tragediografi risultano costruiti in maniera 
speculare alle modalità tramite cui è raffigurato il personaggio di Cleone, belva e mostro, sia in Vesp. vv. 
1030 – 1035 sia in Pax vv. 752 – 758839. Nel passo aristofaneo il ricordo della bestializzazione che coinvolge 
numerosi personaggi eschilei, ricordata per bocca di Euripide, al cui dire Eschilo risulta il creatore poetico di 
uomini selvaggi (ἄνκρωπον ἀγριοποιόν, v. 837840), si salda strettamente al piano della critica letteraria; o 
meglio, si struttura esso stesso come modalità di critica letteraria, asse portante dell’intera commedia 
all’interno della rappresentazione dello scontro tra i due poeti. 
A partire dalla ruolo assunto dalla commedia quale fucina letteraria di sperimentazione e riuso di materiale 
poetico precedente ed in modo precipuo dalla puntuale ripresa della Kunstsprache omerica sia da un punto 
di vista poetico – linguistico sia metrico, in un interessante recentissimo contributo Revermann ha 
teorizzato la nozione di “paraepic comedy”841, il cui fulcro è costituito per l’appunto dalla puntuale 
disamina della ripresa e della reinterpretazione di modelli poetici omerici entro le maglie del comico: in 
maniera assolutamente speculare a quanto avviene per la paratragedia, la “paraepic comedy” e la 
“paratragic comedy” si configurano come concrete realizzazioni della dimensione metapoetica e 
metaletteraria in cui opera Aristofane. Il risultato di questa straordinaria operazione letteraria risulta un 
ibrido poetico, in cui gli elementi epici o tragici vengono sussunti dal comico, ad esso perfettamente saldati, 
in un processo di inversione, di trasferimento o di rilettura dell’ipotesto di riferimento. Aristofane cita 
letteralmente Omero, ma al contempo lo ricontestualizza, marcando e defininendo quindi il nuovo valore 
artistico e poetico della citazione stessa.  
La Kunstsprache omerica selezionata ed impiegata nella poetica comica si configura come marca distintiva 
della precisa volontà del tragediografo di alludere all’ipotesto epico di riferimento, all’interno di 
un’operazione poetica tutta basata sulla ripresa di precedenti paradigmi letterari, sulla trasformazione e 
riconfigurazione degli stessi nell’alveo però di un nuovo sistema letterario ed all’interno di un diverso 
genere letterario, per l’appunto quello comico.  
La bestializzazione comica che coinvolge i due tragediografi, pur sviluppandosi sull’annullamento dei tratti 
umani e sull’attribuzione ad Eschilo ed Euripide di tratti bestiali, ha una finalità diametralmente opposta 
rispetto a quella eschilea ed a quella stessa aristofanea tessuta sul personaggio di Cleone: non dischiude 
l’eschileo mondo di caos e disordine, non si fa emblema dell’ordine scompaginato e squarciato che prende 
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 Su questo punto osserva bene Franco 1988, p. 224.  
839
 Corbel Morana 2012, p. 226. Non ritengo che vada letta in tal senso la testimonianza di Eust., Comm. ad Hom. Il. III, 
315, 1 (ignorata comunque dalla studiosa) al cui dire ταυρθδόν ἐπίρρθμα παρὰ τῷ Κωμικῷ ἀντὶ τοῦ ἀγρίωσ, ed in cui 
la valenza dell’avverbio ἀγρίωσ non risulta tanto quella di “selvaggiamente” quanto quella, leggermente traslata ma 
più opportuna e corretta, di “in maniera collerica”.  
840
Cfr. a tal proposito anche l’interessante notazione di Sch. Rec. Tzetz. e cod. Ambros. Gr. C 222 inf. in Aristoph. Ran. 
ad. v. 814 che sottolinea come l’immagine poetica degli occhi collerici di Eschilo sia simbolo del suo sguardo selvaggio 
(τὸ ὁρᾶν ἄγριον). 
841
 Revermann 2013, p. 101.  
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vita in esso, così come non mira a rappresentare in termini degradati e feroci il demagogo e la sua fetida 
demagogia popolare quali apparivano dalle sezioni di Vesp. vv. 1030 – 1035 e di Pax vv. 752 – 758. Se la 
degradazione bestiale e mostruosa di Cleone assumeva una finalità essenzialmente politica, la 
rappresentazione animale dei due tragediografi risulta declinata e strutturata di contro sul versante 
letterario e poetico, risultando funzionale – e strettamente interconnessa – alla raffigurazione del duello 
che oppone i due tragediografi. Nelle maglie del comico aristofaneo e del riuso del materiale poetico e 
linguistico epico e tragico la bestializzazione transita, quasi per diffrazione semantica ed ideologica, 
dall’universo politico all’universo poetico: il cinghiale ed il leone nella poesia epica erano similitudini 
impiegate per qualificare la forza e la crudele ferocia degli eroi che si accingevano al duello militare; nel 
tessuto comico la bestializzazione dei personaggi risulta totalmente trasposta su un piano diverso, quello 
della contesa letteraria, o meglio del duello poetico che vede contrapposti i due tragediografi842. Per creare 
tale trasposizione di contesto, Aristofane compie un’operazione straordinaria giocata su una poikilia tutta 
particolare al contempo stilistica e letteraria: eredita i tratti bestiali degli animali che simbolicamente 
rappresentavano gli eroi iliadici in procinto di combattere, e li trasferisce su Eschilo e su Euripide. La 
contesa fisica dei guerrieri omerici stutturata sul piano bellico all’interno della poetica comica risulta quindi 
“drammatizzata” verbalmente nell’agone tra Eschilo ed Euripide, e rifunzionalizzata proprio per 
rappresentarlo843.  
Da quanto argomentato, non mi sembra condivisibile la proposta interpretativa di Goldhill che, tendendo a 
ravvisare nella sezione poetica presa in esame una chiara e voluta parodia rispetto ai modelli letterari epici 
e tragici, asserisce che “Euripides and Aeschylus are represented as incarnations of their poetic 
productions, as (parodic) images of the characteristics of poetry overlap into (parodic) pictures of the 
poets”844 e sottolinea il fatto che “Aristophanic comedy and the Frogs in particular, with its search by the 
god of theatre for a poet, its depictions of poets, its parodic dissemination of tragic poetry, is a 
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 Accenno a tale possibile ipotesi interpretativa in Corbel Morana 2012, pp. 222 – 223, che però non discute della 
bestialità tragica, né della diversa finalità di essa rispetto a quella comica. Cfr. a tal proposito anche Ran. vv. 860 – 862, 
dove in riferimento allo scontro durante la contesa dei due poeti si registra un riferimento all’azione metaforica del 
mordere (δάκνειν) e dell’essere morsi (δάκνεςκαι): in modo precipuo Euripide asserisce di essere disposto sia a 
mordere Eschilo sia a farsi mordere da costui in relazione ai dialoghi, ai canti ed al nerbo della tragedia (ἕτοιμόσ εἰμ' 
ἔγωγε, κοὐκ ἀναδφομαι, / δάκνειν, δάκνεςκαι πρότεροσ, εἰ τοφτῳ δοκεῖ, / τἄπθ, τὰ μζλθ, τὰ νεῦρα τῆσ τραγῳδίασ).  
843
 La rifunzionalizzazione e la ricontestualizzazione di topiche letterarie precedenti e distintive di differenti generi 
letterari si configurano come uno dei cardini delle strategie parodiche messe in atto dal nostro commediografo, come 
argomentato puntualmente da Ferreira 2000, p. 183. Cfr. Ghislaine 2009, p. 124 “dans la présentation qu’Aristophane 
en fait ici, les tragédies d’Euripide apparaissent donc comme des constructions trompeuses et forgées de toutes 
pièces, sans pouvoir accéder à la dignité d’une oeuvre créée selon l’art du veritable poiêtês. La mise en abyme du 
théâtre se révèle donc être une mise en scène de la parole théâtrale et les parodies des différences pièces d’Euripide 
constituent une fiction au second degré permettant de réfléchir sur la fiction en général et les principes de la création 
poétique. La tragédie sert ainsi de <point de référence> en ouvrant le débat sur les rapports existant entre réalité, 
illusion, vérité et mensonge. La paratragédie constitue donc un des moyens utilisés par Aristophane non seulement 
pour porter un jugement sur le discours d’autrui, mais aussi pour construire son propre langage et définir la 
conception qu’il se fait de la comédie et de l’art théâtral”.   
844
 Goldhill 1991, p. 211.  
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fundamental body of writing for the consideration of the poet’s voice. For Aristophanic comedy, shows 
most vividly how *…+ the search for the poet’s voice entails the negotiation of the interrelated problematics 
of representation, self – reflexivity and intertextuality”845. Se è dato innegabile che la parodia si sostanzia 
anche delle trame dell’intertestualità, di contro appare più intelligente ed equilibrata l’ipotesi interpretativa 
proposta da De Lamberterie, e ripresa in tempi recentissimi dallo studio di Aparicio, che sul riuso 
aristofaneo del materiale poetico epico specificamente nota: “la poésie traditionnelle reposait sur le 
principe d’une stricte hiérarchie des genres (haut, moyen, bas) et de l’adéquation de l’expression au 
contenu (style éléve pour les sujets nobles, etc.), Aristophane s’ingénie au contraire à transgresser les 
frontières entre les genres et à mêler jusqu’à l’inextricable le trivial (ωαῦλον) au sérieux (ςπουδαῖον). En 
s’adonnant à cette écriture subversive qui constitue l’un des traits principaux de son talent d’écrivain – car 
on ne peut même plus parler à ce propos de parodie, il s’agit bel et bien d’une création originale –, il 
montre par là – même, a contrario, qu’il est sensible aux niveau de langue et de style et qu’il connaît mieux 
que quiconque les règles auxquelles il fait violence”846.  
Sarebbe forse più opportuno affermare che, interamente giocato su una serie di imprestiti linguistici e 
letterari commutati dal modello epico847 e dal modello tragico euripideo, e dalla loro confluenza, ma non in 
chiave parodica, all’incrocio di una “multiplicity of stylistic features”848 e di una “stylistic mobility”849 giocata 
sulla ripresa degli “ipsissima verba”850 degli ipotesti di riferimento, il processo di bestializzazione costruito 
da Aristofane sui due tragediografi riferisca la numerosa serie di elementi tratti dal bagaglio poetico epico 
all’universo maschile, in maniera antitetica alle operazioni letterarie condotte all’unisono sia da Eschilo sia 
da Euripide: i due tragediografi avevano infatti trasferito sul versante femminile elementi poetici e simbolici 
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 Goldhill 1991, p. 222.  
846
 De Lamberterie 1998, p. 37. In generale per la presenza ed il riuso del materiale poetico dell’epos omerico in 
Aristofane cfr. il classico studio di De Lamberterie 1998. Si consulti altresì il recentissimo contributo di Aparicio 2000, 
p. 212 che sulla ripresa aristofanea di nessi o segmenti omerici, il loro trasferimento semantico e contestuale, la loro 
rifunzionalizzazione entro le maglie del comico nota che “la nobleza y solemnidad de su ethos se opone a la vulgaridad 
del contexto en que suele incluirse y ese contraste resulta cómico”; Sulle modalità letterarie aristofanee (fedeltà 
assoluta all’ipotesto epico, ma inserito in contesto totalmente diverso o deformazione comica e parodica dello stesso) 
di riprese di formule, nessi, lemmi o intere pericopi omeriche si veda ibid. pp. 222 – 241, e nello specifico la sintesi 
conclusiva dell’attentissima e ricca disamina offerta a p. 241 “Aristófanes se apropria con gran libertad de sus posibles 
modelos, repitiéndolos literalmente, deformándolos para sorprender y hacer reír a su público, inventando incluso, 
versos de aire homérico o épico *…+ a la hora de parodiar y modificar sus modelos Aristófanes recurre a la sustitución 
de unas palabras por otras o al empleo de combinaciones de palabras épicas que nunca se dan juntas o a su situación 
en una sede métrica inadecuada”. 
847
 Che nello specifico tali immagini poetiche possano rientrare nel novero delle sequenze “paraepiche” strutturate 
secondo modalità e finalità parallele ai segmenti poetici comici paratragici è adesso valutazione di Silk 2000 (a), p. 100. 
Cfr. inoltre Aparicio 2000, p. 241 che in relazione alle relazioni intertestuali che il nostro commediografo tesse con la 
poesia epica, ed omerica in modo precipuo, asserisce “Aristόfanes se apropia con gran libertad de sus posibles 
modelos, repitiéndolos literalmente, deformándolos para sorprender y hacer reir a su público, inventando incluso, 
versos de aire homérico o épico”.  
848
 Silk 2000 (a), p. 120.  
849
 Silk 2000 (a), p. 117.  
850
 Lelièvre 1954, p. 70.  
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propri dell’universo maschile, di cui a titolo esemplificativo le leonesse Clitemnestra e Medea apparivano 
come gli archetipi letterari e ideologici.  
Nelle maglie della commedia aristofanea,  la trasposizione contestuale del bagaglio poetico precedente, pur 
realizzando un “processo di deformazione cui l’originale viene sottoposto”851, non necessariamente 
sviluppa un conseguente processo di “ridicolizzazione”852 dello stesso. Sempre riferito all’universo maschile, 
esso transita dalla situazione rappresentata dal duello epico al piano del duello poetico, configurandosi 
come immagine rimodulata rispetto al modello originario: a compendio sintetico delle affermazioni fin qui 
condotte concorre la riflessione di Ghislaine, al cui dire “l’intertexualité et, plus spécialement, la 
paratragédie tiennent une place exemplaire. Le principe consiste pour le poète à s’approprier une parole 
donnée, largement connue et transimse, en l’occurrence, par certaines oeuvres littéraires existantes. Il 
s’agit donc de mettre en scène un langage pour le remodeler, l’altérer et le deformer de manière à faire de 
ce texte A un texte B. L’originalité d’Aristophane réside alors dans sa volonté de signaler la présence du 
texte A et de souligner le décalage existant entre ce dernier et le texte dans lequel il est inséré. C’est à 
partir de ce tissage volontairement grossier et de cette confrontation entre deux paroles qu’Aristophane 
crée son propre langage et définit sa démarche artistique comme une poétique de l’écart”853.  
Nel gioco intertestuale oscillante tra lexis epica e lexis tragica, giocato sull’osmosi tra bagaglio letterario 
maschile e femminile, all’interno e secondo un processo di “subversion de l’écriture”854, il duello epico 
militare di stampo omerico si muta, nella trama del comico e della riflessione metaletteraria che sostanzia 
le Rane, in duello ideologico e poetico, proprio come in perfetto parallelismo la bestializzazione epica e 
tragica che degradava l’umano al livello animale e/o mostruoso, nella specificità di tale sezione comica,  





                                                 
851
 Franco 1988, p. 220.  
852
 Franco 1988, p. 220: il limite dell’interessante contributo è rappresentato proprio dal fatto che lo studioso, forse un 
po’ semplicisticamente, postuli quale cardine della parodia aristofanea proprio il processo di ridicolizzazione 
dell’ipotesto di riferimento, sia esso tragico oppure epico, senza prendere in considerazioni ulteriori possibili 
implicazioni di ordine letterario, poetico o ideologico ed asserendo con forza che “la prevalenza che nella pratica 
parodica aristofanea spetta al fine comico rispetto a quello critico – letterario” (p. 221) al punto che “la comicità della 
parodia aristofanea nasce dal fatto che di un materiale derivato da un genere “nobile” come la tragedia viene fatto un 
uso improprio, dislocato, degenere insomma”.  
853
 Ghislaine 2009, p. 113.  
854
 Ghislaine 2009, p. 133, ed ancora ibid. “avec Aristophane, la parodie devient une création originale, parce que c’est 
à partir de la subversion de l’écriture d’autrui qu’il construit son propre logos et qu’il fait réfléchir sur les principes de 
la poétique. L’intertexualité doit donc être nécessairement affichée et signalée, dans la mesure où c’est l’écart qui 
porte le sens, c’est dans ce décalage entre le langage des autres et le sien qu’Aristophane définit sa propre comédie”.  
855
 Utile punto di partenza per la contesa letteraria tra Eschilo ed Euripide nelle Rane e la vittoria di Eschilo risulta Wills 
1969. Cfr. altresì la sintesi di Bélis 1991.  
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2.6. Πάντηι δὲ παπταίνουςα καὶ πλανωμένη (Sem. fr. 7 West = fr. 7 Pellizer – Tedeschi v. 14). 
Cagne che si aggirano dovunque, cagne che indagano.  
 
                  οὐδζν ἐςτι κθρίον γυναικὸσ ἀμαχϊτερον,  
         οὐδὲ πῦρ, οὐδ' ὧδ' ἀναιδὴσ οὐδεμία πόρδαλισ 
         (Aristoph. Lys. vv. 1014 – 1015) 
 
L’associazione metaforica tra l’universo femminile e la cagna costituisce una costante nella riflessione e 
nella poetica greca: sia che si faccia riferimento alle cagne Elena o Clitemnestra nell’epica omerica, a 
Pandora nell’epos esiodeo, alla donna/cagna della giambografia semonidea, o ancora all’infida moglie di 
Agamennone ed Ecuba nelle tragedie eschilea ed euripidea, risulta dato incontrovertibile che la κφων sia 
simbolo dell’infida, tracotante e spudorata indole femminile. Neppure il teatro aristofaneo si sottrae 
all’impiego di tale associazione simbolica, che sistematicamente sviluppa all’interno di due commedie che 
del femminile e della tensione tra maschile e femminile fanno il loro fulcro tematico ed ideologico 
(Tesmoforiazuse e Lisistrata). La trama poetica di esse dispiega – a volte direttamente, a volte in maniera 
velata – tale rete metaforica, in cui prende vita, ancora una volta, l’interferenza tra azioni canine ed azioni 
femminili.  
La sezione di Tesmoph. vv. 655 – 688 è costituita dall’intervento corale delle donne, intente a celebrare la 
festa delle Tesmophorie, in seguito alla scoperta del travestimento femminile da parte di Mnesiloco. La 
preoccupazione principale di costoro, sorta in seguito all’inganno tramato da quest’ultimo, consiste quindi 
nel verificare se qualche altro uomo possa essersi introdotto nella Pnice: in prima istanza il coro asserisce la 
necessità di muoversi rapidamente (πρϊτιςτα μὲν χρὴ κοῦωον ἐξορμᾶν πόδα, v. 659), di ispezionare in 
silenzio qualsiasi luogo (διαςκοπεῖν ςιωπῇ πανταχῇ, v. 660) e di farne quanto più velocemente possibile il 
giro (τὴν πρϊτθν τρζχειν χρῆν ὡσ τάχιςτ' ἤδθ κφκλῳ, v. 662). Le donne in perfetto accordo tra di loro 
devono di conseguenza seguire ed esaminare qualsiasi traccia (*…+ ἴχνευε καὶ μά-/ τευε ταχὺ πάντ' *…+, v. 
663), per assicurarsi che nessun altro uomo, introdottosi furtivamente, possa prendere parte alla loro 
cerimonia (εἴ τισ ἐν τό-/ποισ ἑδραῖοσ / ἄλλοσ αὖ λζλθκεν ὤν, vv. 663b – 664). Categorico e perentorio 
l’ordine del coro di scrutare con lo sguardo ovunque ed indagare ogni cosa (vv. 665 – 667):  
πανταχῇ δὲ ῥῖψον ὄμμα,  
καὶ τὰ τῇδε καὶ τὰ δεῦρο  
πάντ' ἀναςκόπει καλῶσ.  
 
scruta da ogni parte,  
di là, di qua:  
indaga a perfezione ogni cosa.  
 
Al termine della loro indagine puntuale volta a rinvenire la presenza maschile all’interno del contesto 
cultuale femminile, le donne del coro possono ben affermare – ancora una volta e nei medesimi termini 
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linguistici – di aver investigato ogni luogo (ἀλλ' ἔοιχ' ἡμῖν ἅπαντά πωσ διεςκζωκαι καλῶσ, v. 687) e di non 
aver scoperto nessun maschio “infiltrato” tra le donne celebranti il rito.  
Come appare evidente, le sezioni appena ricordate registrano la ripetizione quasi insistente di verbi o di 
espressioni indicanti l’atto dello scrutare, dell’esaminare, dell’indagare, dello scoprire le tracce di una 
qualche presenza maschile (διαςκοπεῖν v. 660, ἴχνευε καὶ μάτευε v. 663, ῥῖψον ὄμμα v. 665, ἀναςκόπει v. 
667 ed infine διεςκζωκαι v. 687), focalizzando l’attenzione sul fatto che l’indagine meticolosa delle donne si 
rivolge da ogni parte ed è volta ad esaminare silenziosamente (quasi furtivamente, ςιωπῇ v. 660) qualsiasi 
cosa (πανταχῇ v. 660, πάντ(α) v. 663, πανταχῇ v. 665, ἅπαντα v. 687)856. Lo stesso commediografo in Eq. vv. 
1030 – 1034, nella trama della sovrapposizione poetica tra il cane Cerbero e Paflagone, aveva già impiegato 
un analogo procedimento poetico e repertorio linguistico, notando specificamente che Cerbero di notte si 
aggira furtivo per la cucina proprio come un cane leccando le pentole e le isole (ἐςωοιτῶν τ' ἐσ τοὐπτάνιον 
λιςει ςε κυνθδὸν / νφκτωρ τὰσ λοπάδασ καὶ τὰσ νιςουσ διαλείχων, vv. 1033 – 1034). Non costituisce 
probabilmente pura suggestione letteraria supporre che nel passo corale aristofaneo in questione si 
strutturi in filagrana una referenza particolare ad alcune e specifiche azioni canine: si ricorderà infatti come 
l’atto del seguire le tracce (ἰχνεφειν) costituisca una delle attività distintive del κφων che fiuta la sua preda 
durante la caccia857. A giocare però un ruolo ben più forte sulla sezione aristofanea è forse una breve 
sequenza del frammento 7 West = Pellizer-Tedeschi di Semonide di Amorgo, nel cui segmento giambico 
vertente sul ritratto della donna nata dalla cagna il poeta tratteggia la κφων come animale desideroso di 
sentire e di sapere ogni cosa (πάντ' ἀκοῦςαι, πάντα δ' εἰδζναι κζλει, v. 13), e asserisce che, proprio in virtù 
di tale brama, essa si aggira vagando dappertutto, come ben segnala il v. 14 “πάντθι δὲ παπταίνουςα καὶ 
πλανωμζνθ” caratterizzato dal gioco allitterante sussistente fra i tre lessemi della triade 
(πάντθι…παπταίνουςα…πλανωμζνθ) e dalla figura fonica di assonanza che si crea tra il gruppo παντ- 
dell’avverbio πάντθι ed il gruppo πταιν- del lemma verbale παπταίνουςα, all’interno del quale si struttura 
una ripresa rifunzionalizzata e ricontestualizzata di nessi omerici che giustapponevano il verbo παπταίνω ad 
avverbi quali πάντοςε e πάντῃ858.  
                                                 
856
 Per tale atteggiamento tipico della cagna cfr. anche la notazione di Sch. Vet. et rec. Tricl. et Ald. in Aristoph. Vesp. 
ad v. 969 (ὡσ πανταχῇ ωοιτῶντοσ τοῦ κυνόσ).  
857
 Altro tratto distintivo del cane è per l’appunto quello di essere cacciatore, come ben attestano le testimonianze in 
tutto l’arco diacronico della grecità: cfr. a titolo esemplificativo Sol. fr. 23, v. 2 W. (κφνεσ ἀγρευταί), Ael. NA, VIII, 2, 1 
(κφων ἀγρευτικόσ), Quint. Posthom. III v. 268 (κυςὶν ἀγρευτῇςι), Nonn. Dionys. V v. 496 e XXIV v. 343 (κφνεσ 
ἀγρευτῆρεσ), Opp. Cyneg. III v. 456 (ἀγρευτῆρςι κφνεςςιν). 
858
 Per l’impiego del verbo παπταίνω nel significato primo di “guardare, scrutare, osservare attentamente” cfr. già 
Hom. Il. IV vv. 200 e 497, VIII v. 269, XI v. 546, XII v. 233, XIII vv. 551 e 649, XIV vv. 101 e 507, XV v. 574, XVI v. 283, XVII 
vv. 84, 115, 603 e 674 (πάντοςε παπταίνων), XXII v. 463, XXIII vv. 464 e 690; Od. XI v. 608, XII v. 233 (πάντῃ 
παπταίνοντι), XVII v. 330, XIX v. 552, XXII vv. 24 (πάντοςε παπταίνοντεσ) e 380 (πάντοςε παπταίνοντε), XXIV v. 179; 
Aesch. PV vv. 334 e 1034; Soph. Aj. v. 11. Sulla problematica retorica riguardante la possibilità di una reale 
allitterazione o assonanza in Omero quale dovrebbe essere rappresentata ad esempio proprio dai sintagmi πάντοςε 
παπταίνων, πάντῃ παπταίνοντι etc.. si rimanda a Shewan 1925. Per le valenze semantiche e l’impiego del verbo 
παπταίνω nell’epos omerico cfr. Lonsdale 1989.  
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L’anafora aggettivale di πάντα e la presenza dell’avverbio πάντθι denotano la spasmodica curiosità della 
cagna di esaminare, scrutare, essere a conoscenza di ogni cosa, esattamente come in perfetto parallelo 
nella sezione aristofanea presa in esame, il poeta focalizza l’attenzione sull’indagine attenta e precisa 
messa in opera dalle donne celebranti il rito diretta verso ogni cosa e verso ogni luogo per scoprire una 
presenza maschile, come era avvenuto proprio per Mnesiloco. Il particolare dell’atteggiamento indagatorio 
proprio dell’universo femminile potrebbe quindi essere stato filtrato dall’ipotesto giambico semonideo, che 
faceva della curiositas un tratto contraddistintivo della donna ἐκ κυνόσ. Tale possibilità esegetica potrebbe 
forse trovare una sua conferma in un’interessante battuta che al v. 895 Mnesiloco rivolge alla terza donna 
presente sulla scena, istigandola pure ad abbaiare contro di lui (βάυηε τοὐμὸν ςῶμα). Ora, come si evince 
chiaramente dalla glossa di Ps. Zon. Lex. Β, 379, 22, il verbo βαψηω risulta sostanzialmente equivalente a 
ὑλακτζω (<βαψηων> ὑλακτῶν)859. Lo stesso Eustazio in Comm. ad Hom. Od. Vol. II, 59, 27, pur ribadendo 
che il verbo ὑλακτζω costituisca la designazione più precisa e pertinente per indicare il verso del cane, 
ricorda tuttavia che in Teocrito il verbo βαψηω ne costituisce un chiaro sinonimo (δῆλον δὲ ὅτι κυνῶν ἴδιον 
ἡ ὑλακὴ, ὥσ περ καὶ τὸ ὑλακτεῖν καὶ τὸ βαψηειν δὲ παρὰ Θεοκρίτῳ)860. Nel momento stesso in cui 
Mnesiloco identifica l’emissione vocale della donna con l’abbaiare del cane, istituisce quindi una chiara 
sovrapposizione tra la stessa donna e la κφων. L’immagine poetica, che potrebbe alludere alla ben nota 
sovrapposizione donna/cagna, trova un suo completamento in un’ultima battuta del coro delle donne in 
Tesmoph. 956b – 957: il gruppo corale che partecipa alla cerimonia ed è in procinto di celebrare gli dèi deve 
infatti disporsi in cerchio per essere in grado di volgere lo sguardo ed esaminare da ogni parte (*…+ 
ἐπιςκοπεῖν δὲ / πανταχῇ κυκλοῦςαν ὄμμα χρὴ χοροῦ κατάςταςιν). La precisa preoccupazione manifestata 
da parte del coro sembra quindi saldarsi alla prima sezione della commedia da cui abbiamo avviato 
l’indagine: ancora una volta, probabilmente, emerge l’associazione simbolica tra la donna e la cagna 
accomunate nello specifico del dettato della commedia dalla necessità di esaminare e indagare ogni cosa 
seppur con intenzioni diverse, per dissipare una qualsiasi possibile presenza maschile nel primo caso, prima 
di dare avvio all’elogio delle divinità durante la cerimonia religiosa nel secondo.  
Come rilevato in altra sede, il teatro tragico – mediante il filtro dell’epos omerico, della poesia esiodea e 
della poesia giambica – costruisce una serie di metafore che accostano simbolicamente l’universo animale a 
quello femminile, per rappresentare gli atti di brutale violenza compiute da donne perverse, subdole e 
colleriche. All’interno dell’ambito teatrale tale repertorio metaforico non risulta elemento di esclusiva 
pertinenza della poetica tragica, ma trova una precisa e costante sfera d’applicazione all’interno delle 
maglie della commedia, e secondo i dettami di una fortissima intertestualità dialogica ed allusiva costruita 
con gli ipotesti tragici, eschilei ed euripidei in modo specifico.  
                                                 
859
 Cfr. l’uso, seppure metaforico, del verbo in Aesch. Pers. v. 13, su cui si veda nello specifico Amendola 2008.  
860
 Cfr. altresì Hesych. Lex. Β 357, 1, Sch. Vet. in Theocr. VI, 9 – 12, 1 e Lex. Suid. Β 192, 1.  
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Nell’interessante sezione corale di Lys. vv. 292 – 305, il semicoro degli uomini, impegnati nella salita verso 
l’Acropoli per riconquistarla al potere maschile, dopo l’occupazione della stessa da parte delle donne, 
instaura mediante un un raffinatissimo gioco poetico di rimandi ed allusioni un collegamento diretto tra il 
fuoco che essi tentano di accendere e tenere vivo e la cagna: leggiamo la sezione in esame indicandone la 
relativa struttura metrica861:  
Ἀλλ' ὅμωσ βαδιςτζον,  lecizio  
καὶ τὸ πῦρ ωυςθτζον,    lecizio  
μι μ' ἀποςβεςκὲν λάκῃ πρὸσ τῇ τελευτῇ τῆσ ὁδοῦ.    2 metra trocaici + lecizio862  
Φῦ ωῦ.    extra metrum  
Ἰοὺ ἰοὺ τοῦ καπνοῦ.     2 cretici 863 
{Ant.} Ὡσ δεινόν, ὦναξ Ἡράκλεισ,  2 metra giambici    
προςπεςόν μ' ἐκ τῆσ χφτρασ     lecizio 864  
ὥςπερ κφων λυττῶςα τὠωκαλμὼ δάκνει.     3 metra giambici 
Κἄςτιν γε Λιμνιον τὸ πῦρ    2 metra giambici  
τοῦτο πάςῃ μθχανῇ·    lecizio  
οὐ γὰρ <ἄν> ποκ' ὧδ' ὀδὰξ ἔβρυκε τὰσ λιμασ ἐμοῦ.    2 metra trocaici + lecizio865  
΢πεῦδε πρόςκεν εἰσ πόλιν    lecizio  
καὶ βοικει τῇ κεῷ.    lecizio  
Ἢ πότ' αὐτῇ μᾶλλον ἢ νῦν, ὦ Λάχθσ, ἀριξομεν;    2 metra trocaici + lecizio866  
Φῦ ωῦ.   extra metrum  
Ἰοὺ ἰοὺ τοῦ καπνοῦ.   2 cretici 867  
 
ma tuttavia bisogna avanzare,  
e soffiare sul fuoco,  
per non trovarlo spento senza rendercene conto alla fine della strada.  
Che fumo! 
[Ant.] Per Eracle, è venuto fuori terribile 
dalla pentola come una cagna collerica e mi morde gli occhi.  
È proprio un fuoco di Lemno  
questo, sotto ogni aspetto: non morderebbe infatti così i miei occhi.  
Suvvia adesso affrettiamoci verso la città 
ed aiutiamo la dea.  
Mai infatti ne ha avuto così bisogno come adesso, Lachete.  
                                                 
861
 Accolgo lo schema metrico di Henderson 1987, che tranne in alcuni punti – sempre indicati – si discosta lievemente 
da quello già proposto da Prato 1962. Cfr. a tal proposito le discutibili e non del tutto chiare scelte e notazioni di 
Parker 1997, p. 365.  
862
 Accolgo lo schema metrico proposto da Henderson 1987, piuttosto che lo schema metrico proposto da Prato 1962, 
che interpreta la sequenza come successione di quattro metra trocaici, di cui l’ultimo catalettico, in relazione al largo 
impiego del lecizio come metron di base nella suddetta pericope corale. Data comunque la presenza del lecizio come 
metro caratterizzante della pericope corale, preferisco intendere il verso come sequenza composta di 2 metra trocaici 
+ lecizio. Differente e davvero poco perspicua la divisione strutturale proposta da Parker 1997, p. 365 che interpreta il 
verso in questione come successione di un lecizio + dimetro giambico.  
863
 Seguo in questo caso la corretta esegesi di Henderson 1987 che interpreta il verso come successione di due cretici, 
di cui il primo (ἰοὺ ἰοὺ) soluto nella forma di un peone IV. Cfr. a tal proposito anche Prato 1962 che considera – 
davvero stranamente (ed in maniera errata) – il verso in questione come successione di due metra giambici catalettici.  
864
 Seguo la suddivisione proposta da Prato 1962 e da Henderson 1987, anziché la scelta operata da Parker che in 
modo assolutamente arbitrario considera come unico i vv. 297 – 298 .  
865
 Cfr. n. 833.  
866
 Cfr. n. 833.  
867





Il nucleo tematico intorno a cui si sviluppa l’immagine poetica aristofanea risulta essere sostanzialmente 
duplice: dapprima l’assimilazione del fuoco che viene fuori dalla pentola ad una cagna rabbiosa che morde 
gli occhi (ὥςπερ κφων λυττῶςα τὠωκαλμὼ δάκνει, v. 297); in seconda istanza la specifica notazione 
secondo cui tale fuoco risulti essere un Λιμνιον…πῦρ (v. 299). La diade dei versi in questione stabilisce 
pertanto come primo elemento della vivida immagine letteraria un stretto collegamento tra la cagna ed il 
fuoco.  
Per comprendere la portata dell’immagine, non costituisce dato superfluo ricordare che l’associazione tra 
cagna/donna era stata sviluppata nella sezione di Eur. Hec. vv. 1265 e segg., in cui Polimestore, dopo il suo 
accecamento e l’uccisione delle propria prole, preannuncia ad Ecuba, regina di Troia oramai disumanizzata 
e bestializzata per l’empia azione commessa, la sua metamorfosi in cagna, caratterizzata dallo sguardo di 
fuoco, “κφων γενιςθι πφρς' ἔχουςα δζργματα”868.  Abbiamo avuto modo di rilevare che lo sguardo 
collerico, violento, crudele, risulta il tratto anatomico precipuo di tutte quelle donne anti – madri che 
hanno volontariamente obliterato il loro ruolo materno, o perché hanno ucciso i propri figli (è il caso di 
Medea), o perché violente assassine della prole di chi li ha private dei propri figli (è il caso di Ecuba). E si 
ricorderà come nella sezione euripidea l’impiego del lemma sostantivale δζργμα, indicante un bagliore 
forte, violento, fulgido, trovi una sua possibilità esegetica nelle parole che immediatamente dopo 
Polimestore proferirà, definendo la tomba di Ecuba come “κυνὸσ ταλαίνθσ ςῆμα, ναυτίλοισ τζκμαρ”869: il 
motivo di ordine eziologico collega pertanto la vicenda metamorfica di Ecuba con il luogo che ne sarebbe 
stato la sepoltura, cioè il faro dell’Ellesponto del promontorio tracio, guida per i naviganti che si recavano 
verso il mar Nero, la cui denominazione era per l’appunto κυνοςςῆμα. La spiegazione eziologica, come 
abbiamo avuto modo di dimostrare, cela un dettaglio importante e suggestivo, in virtù del quale quindi la 
luce notturna del faro potrebbe essere ben connessa – almeno a livello poetico – con il bagliore igneo che 
promana dallo sguardo collerico e brutale della cagna Ecuba. L’accostamento aristofaneo che giustappone 
pertanto il fuoco, che scaturisce dalla pentola e morde gli occhi, ad una cagna potrebbe forse costituire 
un’eco allusiva allo sguardo igneo della cagna Ecuba.  
All’interno delle complesse sovrapposizioni intertestuali create da Aristofane nel suddetto corale, la 
menzione del fuoco di Lemno ha destato numerosi problemi interpretativi. Sommerstein dirime la 
questione offrendo una triplice possibilità esegetica secondo cui “<Lemnian fire> was proverbial expression 
(cf. Bacchyl. 18. 5, Soph. Phil. 800), derived either from volcanic phenomena of some Kind on the Island of 
Lemnos *…+ or from a local fire-ritual”, aggiungendo ulteriormente che “from the myth of the Lemnian 
                                                 
868
 Eur., Hec. v. 1265. Cfr. supra pp. 84 – 85.  
869
 Eur., Hec. v. 1273.  
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women, who murdered all the man on the island, <Lemnian> came to mean <evil, vicious, atrocious>”870, e 
seguendo forse l’intendimento dello stesso Henderson che forniva l’esegesi nell’immagine del fuoco di 
Lemno unicamente nel fatto che “Lemnian fire *…+ was proverbial because of the volcano there, reputed to 
be Hephaistos’ forge”871, ed in parallelo con Martin che ravvisava nel fuoco di Lemno unicamente un 
riferimento ai rituali religiosi praticati nell’isola, specificamente alla pratica della πυρϕορία872. Più 
puntualmente Bowie, pur riconoscendo un possibile riferimento ai riti religiosi che l’allusione al fuoco 
veicola, ritiene che la menzione del πῦρ in opposizione all’acqua riveli la particolare dicotomia tra maschile 
e femminile, di cui il fuoco e l’acqua per l’appunto sono simboli, asserendo che “the sex – strike plot has 
been explained throught reference to the Lemnian women and the rites associated with them, as well as 
the Tesmophoria *…+ allusion to the New Fire rite on Lemnos can also explain the play’s emphasis on the 
factory and the role of fire and water in the exchanged between the old men and women”873.  
Ben più interessanti considerazioni utili ai fini del nostro discorso possono essere rinvenute nella tradizione 
scoliastica, che sul passo in questione offre preziose possibilità esegetiche. Da un lato sulla base della 
proposta esegetica avanzata da Elderkin, ripresa poi da Henderson, potrebbe risultare probabile cogliere un 
riferimento alla fucina di Efesto che a Lemno trovava la sua sede874; dall’altro è pur vero che lo scolio al v. 
299 spiega il nesso Λιμνιον τὸ πῦρ con “ἀπὸ τῶν Λθμνίων γυναικῶν, πορνῶν οὐςῶν”, e connette pertanto 
la menzione del fuoco alle donne di Lemno, qualificate negativamente nello specifico come πόρναι. Pur 
tuttavia è forse possibile intravedere altresì una precisa allusione alle sezioni tragiche, che trattano 
                                                 
870
 Sommerstein 1990, p. 169 comm. ad. vv. 299 – 300.   
871
 Henderson 1987, p. 105 comm. ad. vv. 299 – 301.  
872
 Martin 1987, pp. 88 – 90. La presenza dell’avverbio ὀδάξ sembrerebbe anticipare l’impiego della forma avverbiale 
αὐτοδάξ in Lys. v. 687 che designa metaforicamente il morso delle donne inferocite contro gli uomini (γυναικῶν 
αὐτοδὰξ ὠργιςμζνων). Per l’impiego metaforico dell’avverbio cfr. le anonime Ῥητορικαὶ λζξεισ 238, 1 che glossano 
αὐτοδάξ con ὀργίλωσ. Per l’impiego di αὐτοδάξ in Aristofane cfr. anche Pax. v. 607.  
873
 Bowie 1993, p. 146. Propenso ad una interpretazione di carattere rituale – sessuale della parodo della commedia 
(vv. 254 – 386) in cui gli uomini salgono sui Propilei con grandi tronchi e pentoloni con carboni ardenti contro cui le 
donne rovesciano dell’acqua, anche Bierl 2007, pp. 264 – 265 che, sulla scia di Dorati 1999 (a), ritiene che i vecchi del 
semicoro costituiscano allusione ai fallofori, i tronchi quale allegoria dei falli eretti e di conseguenza il fuoco 
esplicitamente menzionato al v. 293 come emblema dell’“impulso sessuale” (p. 265). In modo precipuo Dorati 1999 
(a) – ma è già intuizione di Bowie 1993, pp. 191 – 192 – identifica nell’opposizione dicotomica fuoco vs. acqua il 
conflitto tra i sessi che sostanzia l’intera commedia: secondo lo studioso, in linea con le teorie biologiche, mediche e 
filosofiche antiche che assegnano all’uomo una natura ignea e di contro alla donna una natura umida (cfr. p. 81, p. 81 
n. 11 e 85 n 29 per la bibliografia specifica di riferimento) il fuoco si configurerebbe come simbolo del maschile, 
l’acqua del femminile, al punto tale che, come ribadito alle pp. 82 – 84 , i due elementi nell’impalcatura ideologica 
della commedia assumerebbero una chiara valenza (ed opposizione) sessuale; lo studioso avanza peraltro a p. 84 n. 26 
con relativa bibliografia critica di riferimento l’ipotesi che il conflitto fuoco vs. acqua potrebbe alludere allo scontro 
verificatosi sull’Acropoli tra Efesto ed Atena. Sulla scorta della linea interpretativa avanzta da Dorati 1999 (a) pp. 79 – 
86, Perusino 1999 p. 74 interpreta all’interno dell’ideologia della Lisistrata aristofanea l’opposizione tra fuoco ed 
acqua quale scontro tra i sessi, asserendo che “il conflitto dei sessi è rispecchiato nel conflitto degli elementi: il fuoco, 
elemento maschile e fallico per eccellenza, soccombe all’elemento femminile rappresentato dall’acqua”. La posizione 
di Dorati 1999 (a) è assunta, pur senza alcuna discussione critica, da Schirru 2009, p. 118. In generale per la valenza 
simbolica assunta dal mito delle donne di Lemno nel panorama culturale ateniese cfr. Martin 1987, pp. 101 – 105. Sui 
rituali del fuoco dell’isola di Lemno ottima sintesi in Bowie 1993, pp. 191 – 194.   
874
 Elderkin 1940 p. 391, la cui proposta esegetica è ribadita da Henderson 1987, p. 105 comm. ad v. 301. Cfr. a tal 
proposito altresì Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad v. 299 (ἀπὸ τῶν καμίνων τοῦ Ἡωαίςτου).   
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tematicamente l’episodio mitico delle donne di Lemno, crudeli assassine dei loro mariti. La vicenda mitica 
delle Lemniadi era stata trattata da Eschilo nel primo stasimo delle Coefore (vv. 631 - 638), ed era stata 
impiegata poeticamente ed ideologicamente dal tragediografo, in sovrapposizione perfetta, per ricordare 
l’omicidio commesso da Clitemnestra: come le donne di Lemno sono le assassine dei loro coniugi, così 
Clitemnestra è una nuova Lemniade per aver trucidato il consorte. Il riferimento alla vicenda mitica viene 
altresì registrato in una sezione dialogica dell’Ecuba euripidea tra Agamennone e la stessa Ecuba, in cui la 
regina ricorda al re di Argo come spesso le donne siano riuscite a sopraffare gli uomini, proprio come le 
Danaidi, costrette a sposare i cugini figli di Egitto, che uccisero i propri mariti e le Lemniadi, assassine di 
tutti gli uomini dell’isola di Lemno (*…+ οὐ γυναῖκεσ εἷλον Αἰγφπτου τζκνα / καὶ Λῆμνον ἄρδθν ἀρςζνων 
ἐξϊικιςαν, vv. 886 – 887)875. Proprio in relazione alla storia mitica delle donne di Lemno ed alle vicende 
violente accadute sull’isola, risulta notevole far riferimento ad Hdt. Hist. VI, 138:   
 
Οἱ δὲ Πελαςγοὶ οὗτοι Λῆμνον τότε νεμόμενοι, *καὶ+ βουλόμενοι τοὺσ Ἀκθναίουσ τιμωριςαςκαι εὖ 
τε ἐξεπιςτάμενοι τὰσ Ἀκθναίων ὁρτάσ, πεντθκοντζρουσ κτθςάμενοι ἐλόχθςαν Ἀρτζμιδι ἐν 
Βραυρῶνι ἀγοφςασ ὁρτὴν τὰσ τῶν Ἀκθναίων γυναῖκασ, ἐνκεῦτεν δὲ ἁρπάςαντεσ τουτζων πολλὰσ 
οἵχοντο ἀποπλζοντεσ καί ςωεασ ἐσ Λῆμνον ἀγαγόντεσ παλλακὰσ εἶχον. Ὡσ δὲ τζκνων αὗται αἱ 
γυναῖκεσ ὑπεπλιςκθςαν, γλῶςςάν τε τὴν Ἀττικὴν καὶ τρόπουσ τοὺσ Ἀκθναίων ἐδίδαςκον τοὺσ 
παῖδασ. Οἱ δὲ οὔτε ςυμμίςγεςκαι τοῖςι ἐκ τῶν Πελαςγίδων γυναικῶν παιςὶ ἤκελον, εἴ τε τφπτοιτό 
τισ αὐτῶν ὑπ' ἐκείνων τινόσ, ἐβοικεόν τε πάντεσ καὶ ἐτιμϊρεον ἀλλιλοιςι· καὶ δὴ καὶ ἄρχειν τε 
τῶν παίδων οἱ παῖδεσ ἐδικαίουν καὶ πολλῷ ἐπεκράτεον. Μακόντεσ δὲ ταῦτα οἱ Πελαςγοὶ 
ἑωυτοῖςι λόγουσ ἐδίδοςαν· καί ςωι βουλευομζνοιςι δεινόν τι ἐςζδυνε, εἰ δὴ διαγινϊςκοιεν ςωίςι 
τε βοθκζειν οἱ παῖδεσ πρὸσ τῶν κουριδιζων γυναικῶν τοὺσ παῖδασ καὶ τοφτων αὐτίκα ἄρχειν 
πειρῴατο, τί δὴ ἀνδρωκζντεσ δῆκεν ποιιςουςι. Ἐνκαῦτα ἔδοξζ ςωι κτείνειν τοὺσ παῖδασ τοὺσ ἐκ 
τῶν Ἀττικζων γυναικῶν. Ποιεῦςι δὴ ταῦτα, προςαπολλφουςι δζ ςωεων καὶ τὰσ μθτζρασ. Ἀπὸ 
τοφτου δὲ τοῦ ἔργου καὶ τοῦ προτζρου τοφτων, τὸ ἐργάςαντο αἱ γυναῖκεσ τοὺσ ἅμα Θόαντι 
ἄνδρασ ςωετζρουσ ἀποκτείναςαι, νενόμιςται ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα τὰ ςχζτλια ἔργα πάντα Λιμνια 
καλζεςκαι   
 
questi Pelasgi abitando allora a Lemno e volendo vendicarsi degli Ateniesi, dal momento che 
conoscevano bene le loro feste, dopo essersi procurati delle penteconteri, tesero un agguato alle 
donne ateniesi che celebravano una festa in onore di Artemide a Braurone, ed di lì dopo averne 
rapite molte di allontanavano per mare e le conducevano a Lemno per farne le loro concubine. 
Dopo che queste donne partorirono un gran numero di figli, insegnavano loro la lingua attica e i 
costumi degli Ateniesi. E quelli non volevano mescolarsi ai figli nati dalle donne Pelasgiche, e se 
qualcuno di loro veniva percosso da uno di quelli, tutti accorrevano in aiuto e si difendavano l’un 
l’altro. Essi inoltre ritenevano giusto comandare quelli ed erano molto superiori. I Pelasgi, dopo 
essersi resi conto di ciò, si consultarono tra di loro: qualcosa di terribile di prospettava per loro che 
riflettevano su cosa costoro avrebbero fatto una volta divenuti adulti, se già decidevano di aiutarsi 
reciprocamente contro i figli delle mogli legittime e tentavano subito di comandare. Dunque 
stabilirono di uccidere i figli delle donne attiche. Fecero questo, ed uccisero anche le loro madri. 
                                                 
875
 Probabile allusione in filigrana all’uccisione dei mariti da parte delle donne di Lemno in Eur. Or. vv. 566 – 567. Si 
legga a tal proposito Bowie 1993, pp. 178 – 204, ed in modo specifico p. 189 “Aristophanes combines this motif of the 
‘absence’ of men with the motif of the disruption of normal sexual relations, and thus produces what in ‘realist’ term 
is a paradox, but in mythological and ritual terms is a standard feature: there is disruption both in the civic sphere 
(men absent from political centre) and in the domestic (suspension of sexual relations)”. 
244 
 
Da quest’azione e da quella ancora precedente, compiuta dalle donne che avevano ucciso Toante 
ed i suoi compagni, è oramai consuetudine chiamare in Grecia tutte le azioni scellerate “Lemnie”.  
 
In quanto teatro di brutali omicidi parentali (i padri uccidono i figli avuti dalle donne attiche e le stesse 
donne, di contro le Lemniadi sono le omicide dei consorti), l’isola di Lemno è destinata a divenire 
proverbialmente luogo simbolo di scelleratezza e di brutalità, esattamente come in parallelismo – con 
l’intersezione di una notazione di carattere linguistico – l’aggettivo Λιμνιοσ, con il ricordo di tali vicende, 
designa presso i Greci azioni turpi e scellerate (νενόμιςται ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα τὰ ςχζτλια ἔργα πάντα Λιμνια 
καλζεςκαι).     
La sezione comica della Lisistrata potrebbe quindi alludere tematicamente agli ipotesti tragici appena 
ricordati; ma in modo precipuo, essa sembra tessere uno strettissimo collegamento con la sezione corale 
delle Coefore sopra menzionata. Cerchiamo di enuclearne i punti di strettissima analogia richiamando lo 
struttura metrica distintiva del primo stasimo delle Coefore eschilee876:  
 
{ςτρ. α} πολλὰ μὲν γᾶ τρζωει   2 metra giambici catalettici (West) o 2 cretici (Garvie)  
δεινὰ δειμάτων ἄχθ,    lecizio  
πόντιαί τ' ἀγκάλαι  2 metra giambici catalettici (West) o 2 cretici (Garvie)  
κνωδάλων ἀνταίων   metron giambico catalettico + molosso  
βρφουςι, βλάπτουςι καὶ πεδαίχμιοι   metron giambico + lecizio  
λαμπάδεσ πεδάοροι,  lecizio  
πτανά τε καὶ πεδοβάμονα κἀνεμόεντ' ἂν  pentametro dattilico catalettico  
αἰγίδων ωράςαι κότον.  lecizio  
 
{ἀντ. α} ἀλλ' ὑπζρτολμον ἀν-  2 metra giambici catalettici (West) o 2 cretici (Garvie) 
δρὸσ ωρόνθμα τίσ λζγοι   lecizio  
καὶ γυναικῶν ωρεςὶν   2 metra giambici catalettici (West) o 2 cretici (Garvie) 
τλθμόνων παντόλμουσ   metron giambico catalettico + molosso  
ἔρωτασ, ἄταιςι ςυννόμουσ βροτῶν;   metron giambico + lecizio  
ξυηφγουσ δ' ὁμαυλίασ  lecizio  
κθλυκρατὴσ ἀπζρωτοσ ἔρωσ παρανικᾷ  pentametro dattilico catalettico  
κνωδάλων τε καὶ βροτῶν.  lecizio  
 
{ςτρ. β} ἴςτω δ' ὅςτισ οὐχ ὑπόπτεροσ  piede giambico + lecizio  
ωροντίςιν †  metron giambico catalettico  
δαεὶσ  τὰν ἁ παιδολφ-  dimetro giambico catalettico  
μασ τάλαινα Θεςτιὰσ  lecizio  
μιςατο,  metron giambico catalettico  
πυρδαισ  γυνὰ πρόνοι  lecizio  
αν, καταίκουςα παιδὸσ δαωοινὸν    2 metra giambici catalettici + metron trocaico (West) 
o 2 cretici + metron trocaico (Garvie) 
δαλὸν ἥλικ', ἐπεὶ μολὼν  gliconeo  
ματρόκεν κελάδθςε,  ferecrateo  
ξφμμετρόν τε διαὶ βίου  gliconeo 
                                                 
876
 Seguo la divisione corale stabilita da West 1990, a cui corrisponde ed è conforme la divisione stabilita da Murray 
1960, Mazon 1961 e Page 1972, sia per le sezioni strofiche che per quelle antistrofiche. Per le strutture metriche 
l’indicazione (Garvie) fa riferimento a Garvie 1986, (West) invece a West 1990.  
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μοιρόκραντον ἐσ ἦμαρ.  ferecrateo  
 
{ἀντ. β}  ἄλλαν δ' ἐςτὶν ἐν λόγοισ ςτυγεῖν  piede giambico + lecizio  
ωοινίαν   metron giambico catalettico  
΢κφλλαν,  ἅτ' ἐχκρῶν ὑπαὶ  dimetro giambico catalettico  
ωῶτ' ἀπϊλεςεν ωίλον,  lecizio  
Κρθτικοῖσ  metron giambico catalettico  
χρυςεοδμιτοιςιν ὅρ-  lecizio  
μοισ πικιςαςα, δϊροιςι Μίνω,  2 metra giambici catalettici + metron trocaico (West) o 2 
cretici + metron trocaico (Garvie) 
Νῖςον ἀκανάτασ τριχὸσ  gliconeo 
νοςωίςας’ ἀπροβοφλωσ  ferecrateo  
πνζονκ' ἁ κυνόωρων ὕπνῳ·  gliconeo  
κιγχάνει δζ νιν Ἑρμᾶσ.  ferecrateo  
 
{ςτρ. γ} ἐπεὶ δ' ἐπεμναςάμθν ἀμειλίχων   metron giambico + lecizio  
πόνων ἄκαιρ’ οὐδὲ δυςωιλὲσ γαμι-  metron giambico + lecizio  
λευμ' ἀπεφχετον δόμοισ  lecizio  
γυναικοβοφλουσ τε μιτιδασ ωρενῶν  metron giambico + lecizio  
ἐπ' ἀνδρὶ τευχεςωόρῳ  dimetro giambico catalettico (West) o metron giambico + cretico 
(Garvie) 
† ἐπ' ἀνδρὶ δθΐοις ἐπικότω ςζβασ †  metron giambico + lecizio  
τίω δ' ἀκζρμαντον ἑςτίαν δόμων,  metron giambico + lecizio  
γυναικείαν ἄτολμον αἰχμάν.   metron giambico catalettico + itifallico (West) o baccheo + 
itifallico (Garvie) 
 
{ἀντ. γ} κακῶν δὲ πρεςβεφεται τὸ Λιμνιον  metron giambico + lecizio  
λόγῳ· γοᾶται δὲ δὴ τόδ’ ἓν κατά-  metron giambico + lecizio  
πτυςτον· ᾔκαςεν δζ τισ  lecizio  
τὸ δεινὸν αὖ Λθμνίοιςι πιμαςιν.  metron giambico + lecizio  
κεοςτυγιτῳ δ' ἄχει   dimetro giambico catalettico (West) o metron giambico + cretico 
(Garvie) 
βροτῶν ἀτιμωκὲν οἴχεται γζνοσ.  metron giambico + lecizio  
ςζβει γὰρ οὔτισ τὸ δυςωιλὲσ κεοῖσ.  metron giambico + lecizio  
τί τῶνδ' οὐκ ἐνδίκωσ ἀγείρω;  metron giambico catalettico + itifallico (West) o baccheo + 
itifallico (Garvie)  
 
{ςτρ. δ} τὸ δ' ἄγχι πλευμόνων ξίωοσ  2 metra giambici  
διανταίαν   metron giambico  
ὀξυπευκὲσ οὐτᾷ,  itifallico  
διαὶ Δίκασ – τὸ μὴ κζμισ –  2 metra giambici  
λὰξ πζδον πατουμζνασ,  lecizio  
τὸ πᾶν Διὸσ ςζβασ παρεκ-  2 metra giambici  
βάντασ οὐ κεμιςτῶσ.  itifallico  
 
{ἀντ. δ}  Δίκασ δ' ἐρείδεται πυκμιν·   2 metra giambici  
προχαλκεφει δ'  metron giambico  
Αἶςα ωαςγανουργόσ·  itifallico 
τζκνον δ' ἐπειςωζρει δόμοισ  2 metra giambici  
αἱμάτων παλαιτζρων  lecizio  
τίνειν μφςοσ χρόνῳ κλυτὰ  2 metra giambici  
βυςςόωρων Ἐρινφσ.   itifallico 
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Una visione sinottica tra le unità corali eschilea ed aristofanea può rivelarsi foriera dei rapporti intertestuali 
sussistenti tra le due opere e veicolati anche dalle loro strutture metriche. La sezione corale eschilea si 
snoda principalmente attraverso i lecizi (vv. 586/594, 590/598, 592/600, 604/615, 606/617, 625/633, 
643/650), i metra giambici o strutture composite formate da un metron giambico + lecizio (vv. 589/597, 
623/631, 624/632, 626/634, 628/636, 629/637; solo in un caso piede giambico + lecizio vv. 601/612); in 
modo precipuo la maggiore concentrazione di lecizi e strutture composite di metron giambico + lecizio si 
registra nella sezione strofica – e quindi nella corrispettiva antistrofica – γ, il cui nucleo tematico verte per 
l’appunto sulla storia mitica delle donne di Lemno: su 8 versi costitutivi la sezione, ben 5 di essi sono 
sequenze composite di metron giambico + lecizio (vv. 623/631, 624/632, 626/634, 628/636, 629/637). 
Focalizzando la nostra attenzione sulla sezione corale aristofanea, ci si rende subito conto che le strutture 
metriche prevalentemente impiegate risultano essere o lecizi (vv. 292, 293, 297, 300, 302, 303) o strutture 
composite formate da due metra trocaici + lecizio (vv. 294, 301, 304)877. Stando a tale disamina, mi sembra 
corretto affermare che sia effettivamente presente una congiuntura, una consonanza metrica affine 
sussistente tra la sezione corale eschilea e quella aristofanea, veicolata per l’appunto dall’impiego del 
lecizio: il nostro commediografo però, pur mantenendo l’impiego del lecizio caratterizzante il dettato 
eschileo (terza sequenza strofica ed antistrofica vertenti sull’episodio mitico delle donne di Lemno) e 
riprendendoli nella sezione della Lisistrata, tuttavia riplasma, all’interno di un sistema di riprese e 
variazioni, la sequenza eschilea metron giambico + lecizio nella successione metron trocaico + lecizio, o 
anche (omettendo però l’importanza che il lecizio riveste in tale pericope corale come metron di base) in 
una serie trocaica, specificamente nella successione di quattro metra trocaici di cui l’ultimo catalettico.878  
L’intertestualità metrica traduce una chiara variatio in imitando: il poeta costruisce pertanto un forte 
dialogo intertestuale con il modello eschileo, sussumendo determinate forme metriche e mantenendo il 
lecizio come metro base per la composizione di una sezione corale tematicamente affine allo stasimo delle 
Coefore, modificandone però in alcuni casi la struttura, mediante la sostituzione di metra (da giambici a 
trocaici) nelle sequenze composite.  
L’operazione poetica condotta da Aristofane si sviluppa su un duplice versante: da un lato il commediografo 
sovrappone elementi letterari precedenti, giustapponendo insieme tratti eschilei ed euripidei (il riferimento 
alle donne di Lemno e la probabile allusione allo sguardo igneo di Ecuba/cagna); dall’altro mediante la 
nuova costruzione letteraria il bagaglio tragico viene sottoposto ad un abbassamento parodico, e filtrato 
dalle coordinate della poetica comica, trova un suo nuovo referente: metaforicamente è il fuoco a 
diventare cagna, che morde gli occhi dei vecchi che lo alimentano.  
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 Cfr. supra n. 95.  
878
 Per un inquadramento generale sulla parodia metrica realizzata da Aristofane rispetto agli ipotesti eschilei utile 
punto di partenza è costituito da Zimmermann 1988, in modo specifico pp. 44 – 46.  
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Nata in seno al teatro tragico per rappresentare la storia perversa e crudele di donne colleriche e rabbiose, 
l’immagine poetica, frutto della sovrapposizione e della fusione di elementi letterari e metrici desunti dalle 
poetiche eschilea ed euripidea, ma depauperata della simbologia letteraria originaria, è rivestita di una 
nuova valenza ed, una volta inserita nelle maglie del tessuto comico, perde la forza violenta ed i tratti 
mostruosi che ne avevano costituito l’essenza simbolica nella tragedia879.  
 
2.7. La leonessa sulla grattugia 
 
Commedia di genere, facente parte della cosiddetta “trilogia del femminile” aristofanea con 
Tesmoforiazuse ed Ecclesiazuse880, il cui asse tematico è rappresentato precipuamente dall’opposizione 
ideologica tra femminile e maschile, la Lisistrata è una delle opere teatrali in cui si dispiega il genio di 
Aristofane nel creare e strutturare strategie parodiche, mediante immagini poetiche che intrattengono un 
fitto rapporto intertestuale con i modelli tragici precedenti881.  
In questa commedia di donne, in cui il punto nodale della riflessione aristofanea sul femminile si focalizza 
sulla carica sovversiva da esse detenuto e perpetrato a scapito dell’universo maschile e della politica 
tradizionale che di quel mondo era stato il baluardo, il nostro poeta costruisce una serie di immagini 
metaforiche che accostano l’elemento femminile al mondo animale882.  
Già il laboratorio poetico e metaforico tragico si era servito delle simbologie veicolate dai tratti di animali 
forti, violenti, crudeli (la cagna, la leonessa, la cagna) per rappresentare sulla scena tragica l’atroce 
perversione di donne dimentiche del loro ruolo di mogli e di madri (Clitemnestra, Medea, Ecuba). Ebbene, il 
teatro comico struttura un dialogo costante con il suddetto repertorio letterario tragico, lo plasma 
                                                 
879
 All’interno della commedia la donna risulta nuovamente accostata alla cagna: al v. 363 è il coro di donne rivolto al 
coro di vecchi a qualificarsi specificamente come cagna (κφων). Cfr. altresì Lys. 1037b, nella cui sezione si allude in 
filigrana all’associazione simbolica tra cagna e donna, dal momento che le donne sono qualificate dal coro dei vecchi 
come lusinghiere per natura (κωπικαὶ ωφςει).  
880
 Secondo la ben nota definizione di Cantarella 1970, p. 206.  
881
 In maniera corretta Gilhuly 2009 p. 170 seguendo le riflessioni di Gould 1980  p. 53 ritiene che l’assimilazione 
dell’universo femminile agli animali trovi all’interno della poetica comica una sua peculiare applicazione e sviluppo 
caratterizzata in modo distintivo da un’interpretazione sessuale della suddetta imagery metaforica. Breve sintesi 
sull’animal imagery nella Lisistrata in Gilhuly 2009, pp. 171 – 176.  
882
 Vastissima la bibliografia di riferimento sulla Lisistrata e sulle commedie del femminile del corpus aristofaneo. Per 
una prima valutazione del femminile in Tesmophoriazousai, Lysistrata ed Ecclesiazousai cfr. Dover 1972 pp. 158 – 172, 
Auger 1979, Carriere 1979 pp. 66 – 132, Rosellini 1979, Saïd 1979, Westlake 1980, Loraux 1981 pp. 188 – 189, Loraux 
1980 – 1981 e 1981 a, Foley 1982, Paduano 1982, Finnegan 1990, Byl 1991, Loraux 1991 (b), Taaffe 1993, Dorati 1998, 
Perusino 1999 e Zeitlin 1999. Nello specifico sulla dimensione erotica della Lisistrata si veda quale sintesi generale 
Elderkin 1940, Hulton 1972, Faraone 1997, Nieddu 2001 pp. 204 – 215, Dorati 1999 (b), Perusino 2001 e 2009, 
Halliwell 2002 con specifica bibliografia di riferimento sul carattere “erotico” della commedia aristofanea e Stehle 
2002 pp. 376 – 378, Ghislaine 2009 pp. 91 – 108. In ultima istanza da ricordare l’ipotesi, francamente un po’ ardita, di 
Bierl 2007 che, partendo dalle relazioni intertestuali presenti nei versi conclusivi della Lisistrata con i parteni di 
Alcmane (fr. 1 e 3 Page – Davies = fr. 3 – 1 Calame) interpreta l’Acropoli in cui si svolge la scena come allegoria 
dell’utero femminile, asserendo che “in accordo con la predilezione della commedia antica per gli aspetti più 
squisitamente corporei, l’acropoli diviene nell’immaginario un utero femminile grazie a spostamenti linguistici sul 
piano della metafora, della metonimia, della similitudine e della contiguità” (p. 263).  
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inserendolo però all’interno dei dettami della sua specifica poetica: tramite la frequente destrutturazione 
del modello tragico, sottoposto ad un processo di detorsio parodica, le immagine poetiche proprie 
dell’officina tragica vengono rivestite di valenze nuove, diverse, talora – cifra distintiva, questa, del canone 
comico – sessualmente oscene.   
In una sezione dialogica della commedia, all’interno della celebre scena del giuramento che Lisistrata fa 
compiere a Cleonice ed alle sue compagne – garante Peithò (vv. 202 – 204) – perché mettano in atto lo 
sciopero sessuale, al fine di far cessare la guerra, la donna viene accostata specificamente dalla 
protagonista ad una leonessa (vv. 217 – 232): 
 
,ΛΤ.- Οἴκοι δ' ἀταυρϊτθ διάξω τὸν βίον –   
,ΚΛ.- Οἴκοι δ' ἀταυρϊτθ διάξω τὸν βίον –   
,ΛΤ.- κροκωτοωοροῦςα καὶ κεκαλλωπιςμζνθ –   
,ΚΛ.- κροκωτοωοροῦςα καὶ κεκαλλωπιςμζνθ –   
,ΛΤ.- ὅπωσ ἂν ἁνὴρ ἐπιτυωῇ μάλιςτά μου· –   
,ΚΛ.- ὅπωσ ἂν ἁνὴρ ἐπιτυωῇ μάλιςτά μου· –   
,ΛΤ.- κοὐδζποκ' ἑκοῦςα τἀνδρὶ τὠμῷ πείςομαι.  
,ΚΛ.- κοὐδζποκ' ἑκοῦςα τἀνδρὶ τὠμῷ πείςομαι.  
,ΛΤ.- Ἐὰν δζ μ' ἄκουςαν βιάηθται βίᾳ –   
,ΚΛ.- ἐὰν δζ μ' ἄκουςαν βιάηθται βίᾳ –   
,ΛΤ.- κακῶσ παρζξω κοὐχὶ προςκινιςομαι.  
,ΚΛ.- κακῶσ παρζξω κοὐχὶ προςκινιςομαι.  
,ΛΤ.- Οὐ πρὸσ τὸν ὄροωον ἀνατενῶ τὼ Περςικά.  
,ΚΛ.- Οὐ πρὸσ τὸν ὄροωον ἀνατενῶ τὼ Περςικά.  
,ΛΤ.- Οὐ ςτιςομαι λζαιν' ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ.    
,ΚΛ.- Οὐ ςτιςομαι λζαιν' ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ. 
 
{Lis.} Trascorrerò la vita in casa casta  
{Cl.} Trascorrerò la vita in casa casta   
{Lis.} Indossando una veste color zafferano e tutta imbellettata  
{Cl.} Indossando una veste color zafferano e tutta imbellettata  
{Lis.} Perché mio marito possa ardere di passione per me  
{Cl..} Perché mio marito possa ardere di passione per me  
{Lis.} E mai volontariamente lo asseconderò  
{Cl.} E mai volontariamente lo asseconderò  
{Lis.} Anche qualora mi costringa con la forza anche se io non voglio  
{Cl.} Anche qualora mi costringa con la forza anche se io non voglio  
{Lis.} Mi concederò contro la mia volontà e non mi ecciterò  
{Cl.} Mi concederò contro la mia volontà e non mi ecciterò  
{Lis.} Non alzerò le scarpe al tetto  
{Cl.} Non alzerò le scarpe al tetto  
{Lis.} Non starò da leonessa sulla grattugia  
{Cl.} Non starò da leonessa sulla grattugia. 
 
La sezione aristofanea si apre focalizzando dunque l’attenzione sulla vita “verginale” (ἀταυρϊτθ vv. 217 - 
218) che mogli ateniesi e spartane, congiunte da un medesimo intento e da una comune strategia di lotta 
contro l’universo maschile, dovranno condurre in casa a discapito dei mariti (οἴκοι δ' ἀταυρϊτθ διάξω τὸν 
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βίον vv. 217 - 218). La παρκενία forzata e volontaria delle donne, che in connessione all’occupazione 
dell’Acropoli costituisce il motore teatrale ed ideologico dell’azione comica883, è veicolata nella fattispecie 
dal rarissimo lemma aggettivale “hieratische”884 ἀταυρϊτθ, attestato unicamente due volte nel laboratorio 
linguistico teatrale, ovvero nel passo aristofaneo preso in esame ed in una sezione eschilea.  
Il modello linguistico cogente di riferimento in relazione al qualificativo ἀταυρϊτθ è costituito per l’appunto 
dall’impiego del suddetto lemma in Aesch., Ag. v. 245, volto a qualificare la purezza verginale di Ifigenia, 
condotta sull’altare per essere crudelmente sgozzata alla stregua di una vittima sacrificale885. Se a tal 
proposito già Sommerstein rileva che “Greek ataurotos *…+ is otherwise found only in Aesch. Ag. 245 in the 
affecting description of Iphigenia’s last moments; it is evidently a poetic word, like damalis, *…+ for virgin 
(cfr. Epicrates fr. 8 K-A)”886, in aggiunta alla suddetta notazione è possibile rilevare come la simbologia di 
ἀταφρωτοσ, già concettualmente anticipata nel dettato eschileo dal riferimento all’età verginale della 
fanciulla (αἰῶνα παρκζνειον)887, sia rafforzata ulteriormente dalla specificazione secondo cui la fanciulla si 
esprime con ἁγνᾷ *…+ αὐδᾷ888.  
La purezza virginea della fanciulla sottolineata pertanto dal lemma ἀταφρωτοσ, che riveste un ruolo assiale 
nella sequenza eschilea appena ricordata, si rileva comunque dato già ben noto all’esegesi lessicografica e 
scoliastica, e da essa acquisito: Polluce glossando il lemma ἀταφρωτοσ sottolinea, seppur genericamente, 
come all’interno della lexis tragica (παρὰ τοῖσ τραγῳδοῖσ) esso risulti sostanzialmente sinonimo di 
παρκζνοσ889; Eustazio asserisce ancora più specificamente che la γυνὴ ἀταυρϊτθ sia “ἡ ἄηυξ καὶ μὴ ὑπὸ 
ἀνδρὶ γενομζνθ, ὡςεὶ καὶ δάμαλισ ὑπὸ ταφρῳ”, in perfetta conformità con l’affermazione di uno scolio 
all’Agamennone eschileo che parafrasa l’aggettivo ἀταφρωτοσ con “μὴ ςυνεηευγμζνθ ταφρωι ἢ ἀνδρί, ὡσ 
                                                 
883
 Cfr. Revermann 2006, pp. 253 – 254 “the most important and interesting use of scenic space, however, lies 
elsewhere. It is the domestication and, above all, sexualization of public space, and the ways in which the two are 
interwined. Whereas the religious and political overtones of the Acropolis setting draw on characteristics specific to 
this particular space (a metonymic use of the Acropolis, so to speak), domestication and sexualization work 
metaphorically, transferring connotations to the Acropolis which are humorously incongruous and inappropriate: the 
Acropolis as household, and the beleaguered Acropolis as a metaphor of the sex battle and the battle of the sexes”.   
884
 Wilamowitz 1927, p. 137 comm. ad v. 216.  
885
 Cfr. a tal proposito Sch. vet. in Aesch. Ag. ad v. 244a secondo cui il lemma ἀταφρωτοσ si configura come sinonimo di 
ἄηευκτοσ e di παρκενικι. Si vedano inoltre Loraux 1981 p. 172 che focalizza in modo precipuo l’attenzione sulla 
polisemia del raro lemma aggettivale e Citti 1986 p. 29 il quale sottolinea che proprio ἀταφρωτοσ in relazione al 
personaggio di Ifigenia connoti la “verginità della vittima sacrificata”. Lo nota cursoriamente Totaro 2006, p. 115 che 
considera la ripresa aristofanea “irriverente ripresa del raro termine eschileo”, ma era già fine intuizione di 
Wilamowitz 1927, p. 137, totalmente trascurata di contro da Prince 2009, p. 167 che non cita l’ipotesto eschileo in 
relazione alla ripresa aristofanea del qualificativo ἀταφρωτοσ, e notata invece da Henderson 1987 p. 156 e da Gilhuly 
2009 pp. 171 – 172 che considera la sezione aristofanea come “comic version sexuality” rispetto all’ipotesto eschileo 
di riferimento. Per una discussione generale, ma comunque ampia con relativa bibliografia di riferimento dei rapporti 
intertestuali sussistenti fra la tragedia eschilea e la poetica comica aristofanea, si rinvia a Totaro 2006.  
886
 Sommerstein 1990, p. 166 comm. ad v. 217. Che il qualificativo ἀταφρωτοσ sottolineasse specificamente la 
verginità della vittima destinata al sacrificio costituiva già intuizione di Citti 1986, p. 29.  
887
 Aesch., Ag. v. 229.  
888
 Aesch., Ag. v. 245 “ἁγνᾷ δ' ἀταφρωτοσ αὐδᾷ”, nel cui verso l’iperbato del nesso ἁγνᾷ *…+ αὐδᾷ isola già in 
posizione centrale il lemma aggettivale oggetto del nostro studio. 
889
 Poll., Onom. II, 173, 8: “ἀταφρωτοσ παρὰ τοῖσ τραγῳδοῖσ ἡ παρκζνοσ”. 
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δάμαλισ, ὡσ μόςχοσ”890. La simbologia dell’animal imagery presente nelle suddette testimonianze rileva 
una perfetta consonanza ideologica con il bagaglio poetico e metaforico tragico, all’interno delle cui 
coordinate tanto la δάμαλισ quanto il μόςχοσ erano precipuamente accostati all’universo femminile e ne 
metaforizzavano la pura verginità: se infatti per esempio nelle Supplici di Eschilo il coro delle fanciulle 
vergini, all’interno di una sequenza dialogica con il re Pelasgo, si qualificava come una δάμαλισ braccata da 
un lupo (λυκοδίωκτον)891, in Eur., IT vv. 359 – 360 è invece proprio la vergine Ifigenia ad essere paragonata 
ad una giovenca (μόςχοσ) sgozzata dai Greci. 
A corroborare quindi la forte connessione tra il lemma ἀταφρωτοσ e la purezza verginale concorre in 
aggiunta l’esegesi dello Scholium vetus al passo aristofaneo da cui abbiamo preso le mosse, che riferisce 
puntualmente l’aggettivo ad una donna ἁγνὴ καὶ ἄμικτοσ892. Il quadro interpretativo fin qui delineato è 
ulteriormente arricchito dall’interessante notazione linguistica offerta dal Lexicon Suidae, al cui dire il 
lemma aggettivale ἀταυρϊτθ designa sì, nei medesimi termini della tradizione scoliastica appena ricordata, 
la donna ἁγνὴ καὶ ἄμικτοσ, ma come conseguenza del fatto che il lemma ταῦροσ, animale associato già 
simbolicamente da Eustazio all’universo maschile, costituisce designazione metaforica dell’ αἰδοῖον τοῦ 
ἀνδρόσ893, di cui la donna ἀταυρϊτθ, proprio per il suo status di vergine, non fa ovviamente esperienza894.  
Se da un lato è possibile rintracciare dunque un legame intertestuale con l’Agamennone eschileo – ed in 
modo precipuo una consonanza con il personaggio di Ifigenia – sostenuto, veicolato e costruito dalla spia 
linguistica, mi sembra si possa affermare  che tale dialogo, realizzato mediante la precisa ripresa lessicale, si 
strutturi grazie alla modalità con cui Aristofane plasma liberamente il tratto grammaticale del lemma 
ἀταφρωτοσ, normalmente qualificativo a due uscite: l’impiego della forma ἀταυρϊτθ, ignorata dal 
serbatoio espressivo eschileo, si configura pertanto come cifra lessicale distintiva dell’officina linguistica 
comica, come già notato acutamente da Henderson, il quale rileva che “in view of the Aischylean 
                                                 
890
 Eust., Comm. ad. Hom. Il. III, 315, 3. Cfr.a tal proposito anche Eust., Comm. ad Hom. Od., 1, 242, 12 per cui 
“ἀταφρωτοσ γυνὴ λζγεται ἡ ἄηυξ καὶ παρκζνοσ”; ed ancora Hesych., Lex. Α 8031, 1. per il quale ἀταφρωτοσ 
corrisponde ad ἄηυγοσ.  
891
 Aesch., Suppl. v. 351.  
892
 Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad v. 217. Cfr. altresì la preziosa testimonianza offerta da Lex. Suid. Σ 167, 1 per cui la 
donna ἀταυρϊτθ  si configura come ἄμικτοσ ed ἁγνι. 
893
 Lex. Suid. Α 4327, 1. Accenna cursoriamente a tale impiego Loraux 1981, p. 172 n. 67, ma senza citare alcuna fonte.  
894
 Cfr. Lex. Suid. Α 4327, 1 – 4 “ἀταυρϊτθ, ἀντὶ τοῦ ἁγνὴ καὶ ἄμικτοσ· ταῦροσ γὰρ τὸ αἰδοῖον τοῦ ἀνδρόσ. καὶ διὰ 
τοῦτο ἀταυρϊτθ, ἡ ἁγνὴ ἢ ἄηευκτοσ γάμου, καὶ ἀηυγισ *…+ ἐπειδὴ οἱ ταῦροι κατωωερεῖσ.οἴκαδ' ἀταυρϊτθ διάξω τὸν 
βίον”, con l’evidente citazione letterale del passo aristofaneo (οἴκαδ' ἀταυρϊτθ διάξω τὸν βίον) oggetto della nostra 
analisi. Cfr. altresì Ps. Zon., Lex. Α 334, 9. Cfr. la valenza del lemma verbale ταυρᾶν che, costruito semanticamente 
sull’impiego traslato della parola ταῦροσ indicante i genitali maschili, è impiegato in relazione al desiderio sessuale 
provato dalla vacche verso il toro, sulla scia di καπρᾶν che esemplato sulla parola κάπροσ indica il calore sessuale 
provato dalla scrofa. Sulla semantica di tali verbi cfr. nello specifico De Lamberterie 1994, p. 16 ed il sostantivo, 
neoformazione di chiara matrice comica, κάπραινα che come argomenta Franco 2006 pp. 26 – 27 (cfr. altresì p. 27 n. 
75), seguendo la linea interpretativa già assunta in De Lamberterie 1994 “non significava affatto femmina del kápros: 
si tratta in realtà di una formazione artificiosa *…+ che designava spregiativamente una donna in fregola e, dunque, 
non tanto una ‘cinghialessa’ quanto, secondo il valore del verbo καπρᾶν, una scrofa ‘ha voglia del kápros’”. Da 
ricordare comunque che ταῦροσ può altresì essere allusione agli organi sessuali femminili specificamente 
nell’epigramma ellenistico come ricorda Brioso 1991, p. 116. Cfr. altresì il nesso καπρῶςα γραῦσ di Aristoph. Plut. v. 
1024.   
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precedent, there may be a point in Lys.’s use of feminine ending: perhaps she affects sophistication in 
grammar, as recommended by sophists like Protagoras *…+ where she boasts of her education”895. 
Operazione letteraria e linguistica assai raffinata dunque, sviluppata secondo i dettami di un dialogo 
intertestuale marcatamente linguistico con l’ipotesto eschileo, ma arricchita di una sofisticata variatio 
grammaticale.  
La spia linguistica, inserita però all’interno del laboratorio compositivo del nostro poeta e foriera di una 
forte detorsio comica, stravolge la tensione drammatica della sezione tragica: essa appare infatti come 
elemento finalizzato a sottolineare l’astensione dai rapporti sessuali con i mariti che le protagoniste della 
commedia dovranno mantenere. Se però nella sequenza eschilea si trattava di connotare la “verginale 
purezza” della vergine Ifigenia, destinata ad essere uccisa crudelmente alla stregua di una vittima 
sacrificale, la finalità dell’immagine comica non consiste ovviamente nell’evidenziare la verginità di giovani 
fanciulle estranee all’esperienza del matrimonio, ma bensì nel focalizzare l’attenzione sulla “purezza”, che 
le mogli ateniesi e spartane dovranno preservare e difendere, all’interno della trama dello sciopero 
sessuale da esse ordito ai danni dei loro coniugi.  
L’efficacia comica della sezione aristofanea presa in esame si sostanzia e si struttura ulteriormente, in 
aggiunta alla ripresa linguistica dal dramma eschileo, di un gioco di interferenza ed opposizione dicotomica 
tra il campo semantico riguardante il lessico della verginità (sottolineato precipuamente, come già 
dimostrato, dal lemma ἀταυρϊτθ) e quello delle pratiche erotico – sessuali. 
A seguito di un cursorio riferimento all’opera di imbellettamento femminile, indicato dai lemmi verbali 
κροκωτοωοροῦςα e κεκαλλωπιςμζνθ (vv. 219 – 220), il focus del passo aristofaneo verte subito dopo sulla 
descrizione e sulla caratterizzazione dell’unione sessuale: i lemmi verbali ἐπιτυωῇ (vv. 221 – 222) e 
προςκινιςομαι (vv. 227 – 228) fanno riferimento per l’appunto all’atto erotico, il quale risulta quasi 
connotato da una forza violenta (ne è spia l’impiego della figura etimologica βιάηθται βίᾳ896, vv. 225 – 226) 
perpetrata dall’uomo sulla donna897.  
Le due forme verbali indicanti l’atto del rapporto, pur formando un nesso ideologico forte, presentano pur 
tuttavia una sfumatura semantica precipua e distintiva: se infatti la forma di congiuntivo aoristo passivo 
ἐπιτυωῇ deve essere intesa nel senso di “be inflammed *…+ of sexual heat”898 e tende pertanto a 
sottolineare l’ardente brama sessuale, di contro il verbo προςκινιςομαι connota nello specifico la 
                                                 
895
 Henderson 1987, p. 95 comm. ad loc.  
896
 Per l’interessante, ma comunque incerta, possibilità di connettere etimologicamente il verbo dell’atto sessuale 
βινεῖν a βία cfr. Henderson 1975, p. 151 n. 1. Per βινεῖν cfr. ancora Henderson 1975, p. 152.  
897
 Giustamente Henderson 1987, p. 96 comm. ad v. 225 nota come la forma verbale βιάηθται sia connessa 
strettamente alla violenza subita da parte della donna dopo un rapimento da parte dell’uomo.  
898
 Così Henderson 1987, p. 96 comm. ad v. 221.  
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concretezza dell’atto fisico, indicando la vera e propria “sexual cooperation”899, ed ancora più precisamente 
la “women’s kinetic cooperation with their husbands’ sexual motions”900.  
Ad amplificare e completare la sequenza poetica esaminata, concorre quasi figurativamente l’ulteriore 
immagine del πρὸσ τὸν ὄροωον ἀνατενῶ τὼ Περςικά (vv. 229 – 230) che sulla base del confronto sinottico 
con vari loci similes – quali Aristoph. Eccl. 265, Eupol. fr. 54 K. – A., e Thphr. Char. 28. 3901 – si riferisce ad 
una comune posizione sessuale assunta dalle donne durante il rapporto e, rafforzando e dilatando la sfera 
semantica di προςκινιςομαι, si struttura a sua volta come evidente “example of the woman’s enthusiastic 
cooperation”902.  
I riferimenti all’atto erotico si articolano come cornice introduttiva alla sequenza poetico – metaforica che 
accosta nello specifico l’universo femminile ad una leonessa, e anticipano nella fattispecie l’intento 
formulato da Lisistrata e dalla sua compagna Cleonice – sempre nell’ambito del giuramento dello sciopero 
sessuale da esse tramato – “a non stare da leonessa sulla grattugia” (οὐ ςτιςομαι λζαιν' ἐπὶ 
τυροκνιςτιδοσ, vv. 231 – 232). L’intelaiatura dell’immagine poetica risulta pertanto retta da un doppio asse 
tematico che focalizza l’attenzione su due termini ben precisati, quali la λζαινα e la τυρόκνθςτισ, e dal ruolo 
assiale da essi giocato all’interno della suddetta sequenza.  
Henderson, intendendo il verso in questione come “like a lioness ready to pounce, with head and forepaws 
down, hindquarters aloft”903, interpreta la nostra immagine come chiara allusione ad una precisa posizione 
erotica assunta dalla donna durante l’atto dato il riferimento precipuo e specifico all’ubicazione della 
leonessa/donna colta icasticamente nell’atto di posizionamento al di sopra della grattugia, sottolineando 
come un precedente letterario della probabile posizione sessuale ricordata nel suddetto passo della 
Lisistrata si registrasse in Aristoph., Pax vv. 894 – 9 ed in numerose testimonianze figurative, e citando a 
supporto della sua tesi interpretativa i paralleli letterari di Anaxil., fr. 22.5. K. – A., Soph. Inach. 2. 42 Carden 
(= fr. 269a v. 42 Radt,) e Mach., fr. 168 Gow904. Lo stesso Sommerstein – in accordo con la proposta 
esegetica di Henderson – richiama in sinossi a sua volta i loci similes costituiti da Aristoph., Pax v. 896a e da 
Mach., fr. 12 Gow905, e sulla metafora oggetto del nostro studio rileva che “the woman stood bending 
                                                 
899
 Sempre Henderson 1987, p. 96 comm. ad v. 227. Cursorio riferimento alla valenza del lemma verbale in Prince 
2009, p. 167.  
900
 Henderson 1975, p. 151.  
901
 Cfr. a tal proposito Sommerstein 1990, p. 166 comm. ad. v. 229, che traduce l’espressione con “I will not raise up 
my Persian slippers cellingwards”, e peraltro nota come “here <legs> is comically replaced by <Persian slippers>”. Cfr. 
anche Dover 1978, p. 101, il quale osserva che “vaginal penetration from the front, the woman lying supine *…+ the 
woman  may put her legs in the air and rest them on the man’s shoulders as in *…+ Lys. 229”.  
902
 Henderson 1987, p. 96 comm. ad. v. 229, con l’ulteriore giusta specificazione per cui “the designation <Persian> 
suggests that they were luxurious” (Henderson 1987, ibid.). L’allusione a precise figurae Veneris quali appaiono dalla 
sezione qui presa in esame risulta notata già da Wilamowitz 1927, p. 137 comm. ad v. 229.  
903
 Henderson 1987, p. 96 comm. ad. v. 231  
904
 Ibid.  
905
 Riferimento al frammento di Macone richiamato da Sommerstein in Prince 2009, p. 160 n. 36 e n. 37. In modo 
precipuo in Pax v. 896 si registra un’allusione ad un particolare tipo di postura indicante un posizionamento su quattro 
zampe, indicato dal nesso τετραποδθδὸν ἑςτάναι, come già rilevato comunque da Wilamowitz 1927, p. 137 comm. ad 
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forward (sometimes resting her hands on the ground or on the bed) in a posture reminiscent of a lion 
crouched to spring, and was penetrated from behind (either vaginally or anally)”906, definendo la suddetta 
immagine poetica quindi come allusione ad una specifica posizione erotica femminile, anche in virtù del 
fatto che Λζαινα fosse nome comune di eteree907, come si evince chiaramente dai passi di Anassila e 
Macone appena ricordati908 e dalla stessa tradizione scoliastica aristofanea909.  
Pur accettando le tesi interpretative dei due studiosi, deve comunque essere rilevato che l’accostamento 
simbolico tra universo femminile e leonessa non è dato poetico estraneo al repertorio poetico e metaforico 
teatrale, né invenzione precipua e distintiva del laboratorio letterario comico.  
Il teatro tragico – come mostrato nella prima parte del lavoro – aveva già costruito una serie di immagini 
che associavano donne violente, crudeli, colleriche, autrici di crimini terribili alla λζαινα, foriera semantica 
di un “sense of monstruosity or savagery”910: in Aesch., Ag. v. 717 alla leonessa era probabilmente associata 
simbolicamente l’infida e traditrice Elena911; sempre in Ag. v. 1258 la leonessa metaforizzava la forza 
mascolina e la sfrontata audacia della tracotante Clitemnestra; mentre in Eur. Med. vv. 187, 1342 e 1358 la 
fiera e crudele λζαινα era funzionale alla rappresentazione dell’atroce infanticidio perpetrato da un’anti – 
madre tragicamente dimentica del suo ruolo912, al punto tale che Prince osserva “Helen, Clytemnestra and 
Medea are all dangerous women who usurp a man’s role in the social structure”913 e rimarca ulteriormente 
                                                                                                                                                                  
v. 231. Per la valenza del lemma τετραποδθδόν cfr. altresì Sch. Vet. et Rec. in Aesch. Eum ad v. 3; Sch. vet. in Aristoph. 
Av. ad v. 1553; Sch. vet. in Soph. Ph. ad v. 702; Lex. Suid. ΢ 600, 5 e τ, 399, 1. Per il verso in questione cfr. altresì Prince 
2009, p. 152, p. 152 n. 11, p. 154 n. 15 e p. 155 n. 18. Per ulteriori riferimenti a posizioni sessuali assunte durante 
l’atto cfr. Epicr. fr. 3, v. 17 K. – A. e Plat. Com. fr. 187, v. 17 K. – A., su cui si vedano le notazioni di Prince 2009, p. 153 
n. 12. In modo distintivo nel fr. 12 Gow di Macone si registra il preciso riferimento ad uno ςχῆμα sessuale assunto da 
un’etera di nome Λζαινα, su cui si veda Gow 1964, pp. 93 – 94.  
906
 Sommerstein 1990, p. 166 comm. ad. v. 231.  
907
 Per l’onomastica animale, sia che si tratti di riferimenti ad animali domestici, feroci o ad esseri mostruosi, di eteree, 
prostitute e cortigiane si rimanda per un primo inquadramento generale a Pellizer 1987, pp. 56 – 57 all’interno di un 
sistema di “analogie simboliche” (p. 57) in cui le donne assumono “il significato allegorico dei mostri femminili” (p. 
57). Personaggi quali Circe, Scilla, le Sirene, Medusa, la Sfinge ed altri mostri costituiscono una “rappresentazione 
immaginosa di altrettanti rapaci prostitute o cortigiane, tante avide etère bramose di irretire le loro malcapitate 
vittime *…+ a proposito delle etère, questi ambigui oggetto di desiderio attorno ai quali si gioca  l’investimento 
figurativo e narrativo di una categoria passionale articolata sull’asse dell’attrazione e della repulsione, del desiderio e 
della paura” (ibid.). In generale per i nomi animali delle eteree punto imprescindibile è a tutt’oggi la consultazione di 
Bechtel 1902, pp. 86 – 110. Cfr. inoltre McClure 2003, pp. 68 – 74 e Di Bari 2009.  
908
 A tal prosito va ricordato che ai vv. 3 – 5 del fr. 22 K. – A. appartenente alla Neottis di Anassila compare un’etera di 
nome Leaina, annoverata in un elenco che fa riferimento ad una serie di animali ripugnanti e mostri femminili, quali 
Chimera, Cariddi, Scilla e la Sfinge (τίσ γὰρ ἢ δράκαιν' ἄμικτοσ, ἢ Χίμαιρα πφρπνοοσ, / ἢ Χάρυβδισ, ἢ τρίκρανοσ 
΢κφλλα, ποντία κφων, / ΢ωίγξ, ὕδρα, λζαιν', ἔχιδνα, πτθνά κ' Ἁρπυιῶν γζνθ), su cui si veda nello specifico Borthwick 
1967, p. 251. Nel frammento del comico Macone appare altresì Λζαινα come nome di prostituta, di cui il poeta ricorda 
la ὑπερβολι dello ςχῆμα (ὑπερβολῇ δὲ τῆσ Λεαίνθσ ςχῆμα, fr. 12 v. 168), lemma che potrebbe significare tanto 
“l’aspetto, la forma, la figura” quanto “l’abilità e varietà delle posizioni erotiche” in confronto sinottico con gli 
Ἀωροδίτθσ τρόποι di Aristoph. Eccl. v. 8.  
909
 Cfr. Sch. Vet. et Rec. in Aristoph. Plut. ad v. 149.  
910
 Prince 2009, p. 164.  
911
 Per la complessità esegetica del passo in questione cfr. supra pp. 59 – 61.  
912
 Paralleli letterari tragici ricordati da Prince 2009, pp. 162 – 163, ma non in dialogo sinottico con le immagini 
poetiche comiche e con i significati opposti da esse veicolate rispetto al codice tragico.  
913
 Prince 2009, p. 163.  
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come l’associazione simbolica tra la leonessa e l’universo femminile denoti una “transgression of normal 
social conventions”914.  
L’esegesi più corretta e completa della immagine poetica comica può forse derivare dalle preziosi notazioni 
rinvenibili sia nella tradizione scoliastica che nelle testimonianze lessicografiche, totalmente ignorate dai 
moderni commentatori alla Lisistrata915, concordi comunque, come già affermato, nell’interpretare la 
metafora come chiara allusione ad una posizione erotica femminile assunta durante il rapporto.  
Fozio osserva infatti che la λζαινα ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ rappresenta specificamente uno ςχῆμα ἀκόλαςτον916 
ed un’interessante glossa di Esichio puntualizza come la metafora della λζαινα ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ 
costituisca più precisamente uno ςχῆμα ςυνουςίασ ἀκόλαςτον917. A tal proposito non costituisce dato 
superfluo ricordare – come accennato in precedenza – che Λζαινα fosse comunemente nome di eteree918, 
in associazione peraltro al fatto che proprio lo scolio al passo della Lisistrata fornisce l’esegesi del verso in 
questione riferendo l’immagine ancora più specificamente ad uno ςχῆμα δζ *…+ ἀκόλαςτον καὶ 
ἑταιρικόν919, e marca ulteriormente che *…+ οὐκ ἐπὶ ἀνδρὶ ςτιςομαι πορνεφουςα, ὡσ λζαινα ἐπὶ 
τυροκνιςτιδοσ920: totale convergenza esegetica pertanto fra le notazioni scoliastiche e le glosse 
lessicografiche per delineare i tratti distintivi di una vivida sequenza metaforica. La stessa si configura 
pertanto come allusione ad un preciso ςχῆμα erotico, da inserire probabilmente nella varietas degli 
Ἀωροδίτθσ τρόποι, a cui fa riferimento lo stesso Aristofane in Eccl. v. 8, distintivi nella fattispecie di eteree e 
                                                 
914
 Prince 2009, p. 163.  
915
 Mi riferisco tanto ad Henderson 1987 quanto a Sommerstein 1990. Tali testimonianze vengono rubricate soltanto 
da Prince 2009, p. 151.  
916
 Phot., Lex. Λ 211, 11; 213, 18; τ, 611, 9. Cfr. altresì Hesych., Lex. Σ 1678, 1 ed Et. Magn. 772, 10.  
917
 Hesych., Lex. Λ 475, 1.  
918
 Cfr. a tal proposito Paus., Perieg. I, 23, 1 – 2. Il Periegeta racconta che dopo la morte di Ipparco, Ippia uccise e 
seviziò una donna di nome Leena (ἐσ γυναῖκα ὄνομα Λζαιναν), etera di Aristogitone (ἑταίραν Ἀριςτογείτονοσ), 
persuaso che la donna non fosse all’oscuro della congiura. Dopo la fine della tirannide dei Pisistratidi, gli Ateniesi 
posero in memoria della donna massacrata (ἐσ μνιμθν τῆσ γυναικόσ) la statua di una leonessa in bronzo (χαλκῆ 
λζαινα). La statua era stata posta nel portico orientale dei Propilei, presso l’ingresso della restante porta a sinistra: 
come notano giustamente Beschi – Musti “opera di Anficrate della fine del sesto secolo *…+ Leena, l’amante di 
Aristogitone, era raffigurata con il simbolo di una leonessa priva della lingua” (Beschi – Musti 1982, p. 345 comm. ad 
loc.). Cfr. altresì Plin., Nat. Hist. XXXIV 72, Plut. De garrulit. 8, Cic. In Philarg. ad Verg. Ecl. II 63 e Pol. Strat. VIII 45 
(puntuale registrazione di tali passi in Beschi – Musti 1982, p. 345). Cursorio riferimento al passo di Pausania ed alla 
statua della leonessa posta sull’Acropoli in Henderson 1987, p. 96 comm. ad. v. 231. Per la statua di Afrodite citata nel 
passo del Periegeta si vedano Beschi – Musti 1982, p. 345 comm. ad loc. con relativa e specifica bibliografia di 
riferimento. Cfr. a tal proposito altresì Taillardat 1965, p. 107 che ricorda come nello specifico Λζαινα fosse “nom de 
courtisane, chez Anaxilas, fr. 22, 5; Lucien Dial. Meretr. 5”. Elderkin 1940, p. 390 analizza il riferimento alla leonessa 
sulla grattugia unicamente in chiave storico – archeologica prendendo le mosse proprio dal passo del Periegeta, non 
trattando la probabile valenza erotica che l’immagine aristofanea assume. Per Λζαινα quale nome proprio di 
prostituta si veda altresì Prince 2009, p. 160 e p. 160 n. 37 e n. 38, con puntuale rubricazione dei passi. Per una rapida 
sintesi delle varie proposte esegetiche cfr. Forrest 1995. Nessun riferimento alla statua di Leaina in Duarte 2000 – 
2001, che alle pp. 174 – 178 si occupa unicamente del gruppo scultoreo dei tirannicidi presenti sull’acropoli. Per i 
monumenti dell’acropoli di Atene a cui si fa riferimento nella commedia cfr. Perusino 2006.  
919
 Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad v. 231. Cfr. altresì Lex. Suid. Σ 1197, 3 al cui dire si tratta per l’appunto di uno “ςχῆμα 
δζ ἐςτιν ἀκόλαςτον καὶ ἑταιρικόν”. Per la registrazione di tali loci cfr. Prince 2009, p. 151.  
920
 Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad. v. 231. Cfr. altresì Lex. Suid. Κ 2666, 11, λ, 226, 5 ed infine τ 1197, 7 che sottolinea con 




prostitute (ne è spia sia l’impiego del lemma aggettivale ἑταιρικόσ sia del lemma verbale πορνεφω nella 
testimonianza scoliastica appena ricordata), ed in netta opposizione quindi alla tensione drammatica della 
metaforica tragica, all’interno del cui bacino ideologico e concettuale la λζαινα appariva come dispositivo 
simbolico finalizzato a connotare le azioni crudeli di cui si erano macchiate, dimentiche dei loro ruoli sociali 
di mogli e di madri, tanto Clitemnestra quanto Medea.  
Non sarà superfluo a tale punto dell'analisi fare riferimento, come exemplum paradigmatico della varietas 
di posizioni erotiche assunte dalle donne durante l’atto, al peculiare contrassegno linguistico con cui viene 
definita la prostituta di nome Cirene ricordata dal nostro commediografo in Ran. vv. 1326 – 1327, e 
designata specificamente con l’attributo δωδεκαμιχανον. Il qualificativo δωδεκαμιχανοσ, che Aristofane 
eredita – stando alla tradizione scoliastica e lessicografica tarda – direttamente dall’Ipsipile euripidea921, 
nello specifico contesto fa riferimento alla versatile fantasia erotica, alla spregiudicata ποικιλία di posizioni 
assunte dalla porne durante il compimento dell’atto sessuale: se infatti Fozio glossando il lemma 
δωδεκαμιχανοσ osserva che “πόρνθ δϊδεκα ςχιμαςι χρωμζνθ, Κυρινθ τὸ ὄνομα”922, focalizzando 
l’attenzione quindi sugli Ἀωροδίτθσ ςχιματα, Esichio presenta maggiori puntualizzazioni nel sottoporre il 
lemma ad esegesi, sottolineando come δωδεκαμιχανοσ sia strettamente connesso sia agli “ςχιματα ποιεῖν 
ςυνουςίασ”923 sia agli “ςχιματα ἀωροδιςίων ποιεῖν”924. A corroborare tale esegesi concorre peraltro 
l’intera tradizione scoliastica, assolutamente concorde con le preziose notazioni offerte dai lessicografi: se 
lo Scholium vetus, seguito anche dallo Scholium rec. Tzetzae, al passo delle Rane appena citato riferisce 
come la sequenza punti l’attenzione – proprio come l’esegesi esichiana – sugli “ςχιματα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ 
ποιεῖν”925, poco dopo lo stesso esplicita il riferimento puntuale alle “δϊδεκα αἰςχραὶ μθχαναί” adottate e 
sfruttate dalla prostituta926: la straordinaria ed erotica versatile ποικιλία, la sfrenata fantasia sessuale nelle 
modalità e nelle posizioni dell’atto della porne Cirene, in seguito alla vivida descrizione aristofanea, 
sarebbero diventate ben presto emblematiche e proverbiali927.   
Focalizzando nuovamente l’attenzione sulle medesime testimonianze scoliastiche e lessicografiche citate, 
risulta dato evidente il fatto che il lemma τυρόκνθςτισ – la grattugia sopra cui si pone la donna/leonessa –
risulti glossato nei termini di una μάχαιρα928 o di un μαχαίριον929.  
                                                 
921
 Cfr. a tal proposito Sch. Vet. et Rec. Tzetz. in Aristoph. Ran. ad v. 1328 r. 4 “ἔςτι δὲ παρὰ τὰ ἐξ Ὑψιπφλθσ Εὐριπίδου 
ἀνὰ τὸ δωδεκαμιχανον ἄντρον ed infine Lex. Suid. Δ 1442, 4 “ἔςτι δὲ παρὰ τὸ ἐξ Ὑψιπφλθσ Εὐριπίδου· ἀνὰ τὸ 
δωδεκαμιχανον  ἄςτρον”.  
922
 Phot. Lex. Δ 868, 1.  
923
 Hesych. Lex. Δ 2706, 1. Cfr. altresì per le medesime notazioni Lex. Suid. Δ 1442, 3 – 5.  
924
 Hesych., Lex. Κ 4670, 1.   
925
 Sch. vet. et Rec. Tzetz. et e cod. Ambros. gr. C 222 inf. in Aristoph., in Ran. ad v. 1328 “Κυρινθ τισ ἑταίρα ἐπίςθμοσ, 
δωδεκαμιχανοσ ἐπικαλουμζνθ διὰ τὸ τοςαῦτα ςχιματα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ ποιεῖν”.   
926
Sch. vet. in Aristoph. Ran. ad v. 1328 “ἐκ δὲ τοῦ λζγειν, ἀνὰ τὸ δωδεκαμιχανον Κυρινθσ, ἤγουν ἀνὰ τὰσ δϊδεκα 
ἐκείνθσ αἰςχρὰσ μθχανὰσ, δείκνυςιν αὐτὸν πάνυ ωαυλότατον”.  
927
 Cfr. Mich. Apost., Coll. Paroem., Cent. 6, 41, 1 e Lex. Suid. Δ 1442, 1.  
928
Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad. v. 231.  Cfr. a tal proposito anche Lex. Suid. Σ 1197, 1-3.  
929
Phot., Lex. Σ 611, 9. Cfr. altresì Et. Magn. 772, 10 “τυρόκνθςτισ, μαχαίριον”.  
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A tal proposito nota giustamente Prince “in general, these chesee – grater consist of a metal plate pierced 
or punctured so their burrs extend from one side; this rough surface is the used for grating”930. Se 
effettivamente non si può non far riferimento ad un’interessante notazione linguistica, quasi etimologica, di 
Eustazio al cui dire la κνῆςτισ è in realtà una τυροτόμοσ μάχαιρα931, che il poeta comico definisce mediante 
il sostantivo composto (ςυνκζτωσ) τυρόκνθςτισ932, pur tuttavia non risultano precipui i termini di 
riferimento secondo cui allo ςχῆμα ςυνουςίασ sopra ricordato dalle testimonianze lessicografiche e 
scoliastiche si debba riferire la τυρόκνθςτισ/μάχαιρα. Lo studioso, in seguito ad un’indagine di carattere 
archeologico basata sul rinvenimento di alcune τυροκνιςτιδεσ in corredi funebri maschili, pur considerando 
la grattugia anche come oggetto d’uso domestico quotidiano933, connette nello specifico tale oggetto 
all’attività militare maschile934, rimarcando in termini netti “the connection between warriors and cheese – 
grater”935 e puntualizzando ulteriormente (forse in termini un po’ troppo arbitrari) che “the archeological 
and philological contexts conjain warriors and cheese – graters, we can read cheese – graters as a sign or 
marker of heroic status”936. Considerando tale aspetto, lo studioso connette l’immagine della λζαινα a 
quella della τυρόκνθςτισ, nella misura in cui, in pendant alla simbologia metaforica dell’immagine della 
donna/leonessa nel codice teatrale tragico, ovvero la forte carica di trasgressione volta a squarciare l’ordine 
sociale costituito ai danni dell’universo maschile937, l’accostamento simbolico e poetico della grattugia, 
oggetto strettamente legato alla sfera d’azione del mondo maschile, alla donna/leonessa si strutturerebbe 
a sua volta come un’ulteriore marca di sovvertimento dell’ordine politico stabilito dagli uomini ad opera di 
donne che, sussumendo ruoli maschili – e nella fattispecie militari – si trasformano in “soldati” che lottano 
per la salvezza dell’Ellade: “from the warrior associations of cheese-graters we have moved to the 
transgressive value of calling a woman a lioness; in Aristophanes’ Lysistrata both strands of cultural 
associations merge. Within this one comic image, Aristophanes unites a host of significations. With what 
we have learned thus far, let us return to the Lysistrata and attempt to unpack the image of the lioness on a 
cheese-grater. If we situate the cheese-grater in the Lysistrata within a context of warrior or heroic 
connotations such as we found in the Realia and elsewhere in Aristophanic comedy, this serves to reinforce 
a recurring theme in the play.  The women in Aristophanes’ comedy assume the roles of their husbands 
                                                 
930
 Prince 2009, p. 156.  
931
 Cfr. Hom., Il. XI, v. 639b “*…+ αἴγειον κνῆ τυρὸν κνιςτι χαλκείῃ”, il cui verso secondo Eust., Comm. ad. Hom. Il. 3, 
287, 17 costituirebbe una chiara etimologia (ἐτυμολογία) del lemma τυρόκνθςτισ. Per il passo omerico in questione 
cfr. West 1998 e Prince 2009, p. 155 n. 20.  
932
Eust., Comm. ad. Hom. Il. 3, 287, 17: “Κνῆςτισ δὲ ἰδίωσ ἡ τυροτόμοσ μάχαιρα, ἣν ὁ Κωμικὸσ  
ςυνκζτωσ τυρόκνθςτιν λζγει”.  
933
 Come del resto ben documentato in commedia, su cui cfr. Aristoph., Vesp. vv. 938, 963, Av. v. 1579, fr. 7, v. 1 K. – 
A.; Anaxis. fr. 1, v. 2 K. – A. e fr. 6, v. 2 K. – A. Per i passi aristofanei menzionati si veda Prince 2009, pp. 158 – 159.  
934
 Prince 2009, pp. 155 – 160.  
935
 Prince 2009, p. 158.  
936
 Prince 2009, p. 158.  
937
 Cfr. nello specifico Prince 2009, pp. 163 – 164, all’interno della cui disamina però non risulta affrontata 
sistematicamente la metaforica che lega la leonessa all’universo femminile all’interno del corpus tragico.  
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precisely because the men are merely warring and no longer acting the part of warriors. Women’s 
seductive clothing will stop the acts of war, as Lysistrata explains to Kallonike at vv. 46-53. Lysistrata and 
her followers use “womanly wiles” instead of the traditional (masculine) objects of warfare (spear, shield, 
knife) in order to become the salvation of Greece”938.  
Non mi sembra comunque che risulti possibile concordare in ogni punto con la proposta esegetica 
prospettata da Prince939: se infatti è dato incontrovertibile il fatto che la τυρόκνθςτισ rientri nel novero di 
oggetti solitamente accostati all’universo maschile, pur tuttavia connettere tale elemento alla valenza 
simbolica di trasgressione rappresentata dalla donna/λζαινα risulta forse un po’ troppo arbitrario e poco 
perspicuo, in virtù del fatto che tale tratto metaforico risulta cifra distintiva innestata all’interno del 
repertorio poetico tragico eschileo ed euripideo, e non si inserisce di contro all’interno delle coordinate 
poetiche della sezione aristofanea presa in esame, il cui focus verte precipuamente – come già osservato – 
sulla posizione erotica assunta dalla donna durante l’atto sessuale.  
Il dialogo con gli ipotesti tragici sopra ricordati è sostanziato dal principio letterario compositivo 
dell’oppositio in imitando, nella misura in cui il nostro poeta gioca con il repertorio poetico e metaforico 
ereditato direttamente dalla tradizione tragica, ma ne ribalta forme e funzioni secondo i dettami ideologici 
e le finalità poetiche sulle quali si innesta, si costruisce e si definisce il canone comico. Alla carica di feroce, 
abnorme crudeltà e mostruosa disumanità di cui la λζαινα era simbolicamente portatrice, subentrano le 
nuove valenze metaforiche codificate dalla poetica comica in opposizione alla simbologia del codice tragico: 
alla metaforizzazione della violenza perpetrata da anti – mogli ed anti – madri, si sostituisce pertanto il 
riferimento erotico ad una specifica posizione sessuale, di cui la leonessa, proprio a causa dello 
stravolgimento e della trasposizione operata dalla poetica comica verso nuovi significati, diventa 
allusivamente emblema poetico.  
Piuttosto che ritenere quindi l’associazione della τυρόκνθςτισ alla donna/λζαινα come elemento funzionale 
a rimarcare ulteriormente l’assunzione da parte delle Ateniesi e Spartane di ruoli, occupazioni e prerogative 
maschili, si potrebbe avanzare forse una diversa ipotesi interpretativa.  
Lo scolio al passo della Lisistrata sopra ricordato e due preziose testimonianze offerte dal Lexicon Suidae 
forniscono in perfetto accordo l’esegesi del verso in questione, e nello specifico sul nesso ὡσ λζαινα ἐπὶ 
τυροκνιςτιδοσ notano che la protagonista della commedia che progetta lo sciopero sessuale e la sua 
compagna Cleonice che compie il giuramento “οὐκ ἐπ' ἀνδρὶ ςτιςομαι πορνεφουςα, ὡσ λζαινα ἐπὶ 
                                                 
938
 Prince 2009, pp. 164 – 165.  
939
 Nonostante il contributo di Prince 2009 riveli interessanti notazioni circa la metaforica veicolata dalla leonessa in 
ambito tragico, pur tuttavia il limite di esso (in particolare p. 163 e segg.) si registra nella mancata differenziazione 
circa le simbologie rivestite dal leone maschio, semantema in genere di forza e valenza positiva e leonessa, 
semantema di contro di crudeltà atroce, di disfunzione di ruoli sociali, di sovvertimento caotico dell’ordine umano. 
Non mi sembra pertanto condivisibile la notazione secondo cui “the idea of the lion, and consequently also of a 
lioness, contains within it the notion of an active, at times violent hunter” (Prince 2009, p. 163 – 164), proprio per la 
differenza delle simbologie rimarcate e rappresentate dal λζων e dalla λζαινα. 
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τυροκνιςτιδοσ”940: se dunque il fulcro dell’immagine poetica concerne specificamente la posizione sessuale 
assunta dalla donna durante il rapporto erotico, e si precisa puntualmente nel dettato aristofaneo che la 
donna/leonessa sia posizionata fisicamente al di sopra della grattugia (ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ)941, e quindi 
secondo le notazioni scoliastica e lessicografiche al di sopra dell’uomo/marito (ἐπ' ἀνδρί), non sarà forse 
improbabile che, entro le maglie della vivida metaforica comica e dello scintillante serbatoio espressivo di 
immagini allusive, la stessa τυρόκνθςτισ/μάχαιρα, proprio perché strettamente connessa all’universo 
maschile, risulti celata allusione, volutamente ambigua (e forse oscena), al coniuge o anche al membro 
maschile, al di sopra del quale la γυνι/λζαινα si posiziona durante l’atto erotico. L’immagine dei vv. 231 – 
232 (οὐ ςτιςομαι λζαιν' ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ942) potrebbe pertanto saldarsi alle precedenti sequenze 
poetiche che alludevano a specifiche posizioni sessuali assunte durante l’atto, le completa e le dilata 
poeticamente ed icasticamente, ponendosi quasi in una sorta di climax comica come elemento finale, 
pointe arguta di un tricolon poetico in crescendo943 i cui primi due elementi sono costituti per l’appunto dai 
segmenti dei vv. 227 – 228 (κακῶσ παρζξω κοὐχὶ προςκινιςομαι) e 229 – 230 (οὐ πρὸσ τὸν ὄροωον 
ἀνατενῶ τὼ Περςικά), che fungono da introduzione a cornice rispetto all’immagine finale della leonessa 
colta quasi figurativamente sulla grattugia/membro944.  
 
2.8. Eros e cavalle: allegorie equestri 
                Nec ratione alia volucres armenta feraeque 
        et pecudes et equae maribus subsidere possent,  
          si non, ipsa quod illarum subat ardet abundans 
             natura et Venerem salientum laeta retractat. 
                        (Lucr., De rer. Nat. IV, vv. 1197 – 1200) 
 
     Nonne vides, ut tota tremor pertemptet equorum 
               corpora, si tantum notas odor attulit auras? 
 Ac neque eos iam frena virum neque verbera saeva,  
                                                 
940
 Sch. Vet. in Aristoph. Lys. ad. v. 231 e Lex. Suid. Λ 226, 5 e τ 1197, 7 che sottolinea con i medesimi termini dello 
scolio che “λζγει οὖν, ὅτι οὐκ ἐπ' ἀνδρὶ ςτιςομαι πορνεφουςα, ὡσ λζαινα ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ”. 
941
 Non mi pare che in tal senso colga nel segno Dover 1978, p. 101 che sull’immagine della leonessa sulla grattugia 
nota, forse generalizzando un po’ troppo i termini della discussione, che “the woman is almost invariably [il 
sottolineato è mio] in a <subordinate positions>, the man <dominant>”; di contro nella nostra immagine è la 
donna/leonessa durante l’atto erotico a trovarsi sopra la grattugia (ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ). Sui ruoli di attività e di 
passività in relazione al mondo eterosessuale ed omosessuale si veda Dover 1978, pp. 100 – 109. Per la 
rappresentazione dell’omosessualità nel corpus aristofaneo interessanti notazioni già in Henderson 1975, pp. 204 – 
222.  
942
 Che λζαιν'(α) proprio in virtù dell’elisione della parola possa richiamare foneticamente il verbo λεαίνω nella 
valenza di “smooth, polish, triture, crush”, con chiara sfumatura erotica rispetto al contesto del segmento comico, il 
cui fulcro è costituito da una serie di allusioni a precise posizioni assunte durante l’atto sessuale, è suggestiva, ma 
forse troppo arbitraria e discutibile ipotesi di Prince 2009, p. 168.  
943
 Cfr. Prince 2009, p. 168 che nota il gioco fonetico sussistente tra προςκινήςομαι e τυροκνήςτιδοσ.  
944
 Va comunque ricordato che il leone, con lupi, orsi e pantere è spesso rappresentato come uno degli animali al 
seguito di Afrodite, come ben si evince dalla sezione di Hymn. Hom. in Aphr. V vv. 68 – 74, in cui è ricordato il seguito 
di docili lupi, leoni, orsi e pantere (ςαίνοντεσ πολιοί τε λφκοι χαροποί τε λζοντεσ / ἄρκτοι πάρδάλιζσ τε κοαὶ 
προκάδων ἀκόρθτοι, vv. 70 – 71) all’arrivo della dea sul monte Ida.  
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non scopuli rupesque cavae atque obiecta retardant  
           flumina correptosque unda torquentia montis.  
                                     (Verg., Georg. III, vv. 250 – 254) 
 
   Nondum subacta ferre iugum valet 
                                              cervice *…+   
                  (Hor. Carm. II, 5 vv. 1 – 2a)  
 
   Quae velut latis equa trima campis 
                                  ludit exsultim *…+  
            (Hor. Carm. III, 11 vv. 9 – 10a) 
 
L’analisi fin qui proposta, ravvisare cioè nell’immagine della leonessa sulla grattugia un’allusione erotica ad 
una posizione sessuale – nella fattispecie la donna/leonessa che sta sulla grattugia/membro – può avvalersi 
del confronto letterario intratestuale con un'altra associazione poetica (che come ben si vedrà il nostro 
commediografo eredita dalla tradizione giambica) che giustappone metaforicamente l’universo femminile 
ad un altro referente animale, la cavalla945.  
Sarà forse il caso di prendere le mosse dalla celebre descrizione semonidea della donna nata dalla cavalla 
(fr. 7 West = 7 Pellizer Tedeschi vv. 57 – 70):   
 
τὴν δ' ἵπποσ ἁβρὴ χαιτζεςς' ἐγείνατο,  
ἣ δοφλι' ἔργα καὶ δφθν περιτρζπει,  
κοὔτ' ἂν μφλθσ ψαφςειεν, οὔτε κόςκινον  
ἄρειεν, οὔτε κόπρον ἐξ οἴκου βάλοι,  
οὔτε πρὸσ ἰπνὸν ἀςβόλθν ἀλ<εο>μζνθ  
ἵηοιτ'. ἀνάγκθι δ' ἄνδρα ποιεῖται ωίλον·  
λοῦται δὲ πάςθσ ἡμζρθσ ἄπο ῥφπον  
δίσ, ἄλλοτε τρίσ, καὶ μφροισ ἀλείωεται,  
αἰεὶ δὲ χαίτθν ἐκτενιςμζνθν ωορεῖ  
βακεῖαν, ἀνκζμοιςιν ἐςκιαςμζνθν.  
κᾱλὸν μὲν ὦν κζθμα τοιαφτθ γυνὴ  
ἄλλοιςι, τῶι δ' ἔχοντι γίνεται κακόν,  
ἢν μι τισ ἢ τφραννοσ ἢ ςκθπτοῦχοσ ἦι,  
ὅςτισ τοιοφτοισ κυμὸν ἀγλαΐηεται.  
 
la cavalla splendida dalla lunga criniera genera  
quella che rifiuta le mansioni servili e la fatica,  
né mai oserebbe sfiorare la macina, né sollevare il crivello,  
né pulir via la lordura della casa,  
né in cucina eliminare la fuliggine.  
Si concede all’uomo per obbligo:  
per tutto il giorno si lava la sporcizia,  
due volte, o tre, e si unge con unguenti,  
porta sempre la chioma pettinata 
folta, ombreggiata di fiori.  
                                                 
945
 Per la cavalla come simbolo erotico dell’universo femminile cfr. Loraux 1981, p. 107 e p. 107 n. 157.  
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Una donna così è uno spettacolo meraviglioso 
per gli altri, ma un male per chi l’ha come compagna,  
a meno che non sia un principe o un re 
che si fa bello di queste cose nel cuore.  
 
Il tratto fondamentale della donna cavalla, quale è proposto dal passo semonideo, risulta essere la sua 
peculiare e seduttiva bellezza946. Simbolo del fascino e di sensuale malizia, la donna/cavalla è pertanto 
portatrice di uno statuto di erotica seduzione che si effonde dal suo corpo. Imbellettata, affascinante, 
incurante delle mansioni domestiche e riluttante a svolgerle (vv. 58 – 59), intenta a prendere il bagno più 
volte al giorno (λοῦται δὲ πάςθσ ἡμζρθσ ἄπο ῥφπον / δίσ, ἄλλοτε τρίσ vv. 63 – 64) e ad ungersi con essenze 
(μφροισ ἀλείωεται v. 64), subdolamente essa cattura l’attenzione dell’universo maschile con ornamenti e 
profumi. In modo precipuo la carica di seduzione da essa emanata passa attraverso un particolare fisico 
privilegiato e che riveste un valenza simbolica nelle immagini letterarie che accostano la donna e la cavalla: 
le splendide chiome si trasformano in strumento di attrazione mediante le quali la donna avvince a sé 
l’uomo.  
Nell’immaginario greco, e nella riflessione scientifica, le chiome/criniera costituiscono un elemento 
caratteristico della razza equina e ne rappresentano un tratto distintivo rispetto alle altre specie animali947. 
A sintetizzare bene questo aspetto distintivo concorre proprio una testimonianza galenica. Il medico di 
Pergamo, dopo aver affermato infatti che il corpo di ciascun animale è conforme ai costumi ed alle 
potenzialità dell’anima (ἐπιτιδειον τὸ ςῶμα τοῖσ τῆσ ψυχῆσ ἤκεςί τε καὶ δυνάμεςι), propone una serie di 
esempi paradigmatici a sostegno del suo dettato e della sua logica argomentativa: se infatti la caratteristica 
precipua del leone, animale violento e coraggioso (κυμικὸν γὰρ καὶ ἄλκιμον), è costituita dalla forza dei 
denti e degli artigli (ὀδοῦςί τε καὶ ὄνυξιν ἰςχυρόν), le corna ed i denti aguzzi risultano essere 
rispettivamente gli strumenti fisici connaturati al toro ed al maiale (οὕτω δὲ καὶ ταφρῳ καὶ ςυΐ, τῷ μὲν γὰρ 
τὰ κζρατα, τῷ δ' οἱ χαυλιόδοντεσ ὅπλα ξφμωυτα); se ancora caratteristica distintiva del cervo e della lepre, 
δειλὰ…ηῷα per eccellenza, è il corpo agile (ταχὺ μὲν τὸ ςῶμα), così il cavallo, animale veloce, superbo, ma 
non coraggioso (ὠκὺ καὶ γαῦρον καὶ οὐκ ἄκυμον τὸ ηῷον), è equipaggiato da forti zoccoli e dalla criniera 
(ἰςχυραῖσ ὁπλαῖσ καὶ χαίτῃ κεκοςμθμζνον)948.  
                                                 
946
 Per l’espressione “ἀνάγκθι δ' ἄνδρα ποιεῖται ωίλον” si veda Pellizer – Tedeschi 1990, pp. 137 – 138, comm. ad loc. 
In modo precipuo gli autori notano che “l’espressione ποιεῖται ωίλον vada intesa in senso amoroso sembrò evidente 
anche agli editori del papiro archilocheo di Colonia (fr. 196a W.) *…+ Si ricorderà infine che le cavalle nell’antichità 
avevano fama di essere assai libidinose”. Per ciò che concerne i vv. 63 – 64 gli stessi Pellizer – Tedeschi, in Pellizer – 
Tedeschi 1990, pp. 138 – 139 comm. ad vv. notano che “ la donna troppo bella e seducente trascorre le sue giornate a 
farsi bella e prende il bagno più volte al giorno *…+ la climax produce un effetto di iperbole destinato, si può supporre, 
a suscitare l’ilarità degli ascoltatori. Unguenti, profumi ed aromi sono le pericolose armi della bella seduttrice, che è 
descritta nei due versi seguenti con un tocco aggraziato non comune in Semonide”. Poco più che un accenno in 
Gregory 2006 – 2007, pp. 204 – 206.  
947
 Cfr. Dumont 2001, p. 46. Per la nobiltà del cavallo nell’universo ideologico greco cfr. Dumont 2001, pp. 52 – 53.  
948
 Gal., De usu part., III, 2, 13 K.  
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Trasferendoci sul versante propriamente letterario, l’immaginario poetico almeno fin dall’epica omerica – 
trattando di cavalli – focalizza l’attenzione sul particolare fisico della loro criniera. Già in Il. XXIII, v. 280 – 
282 Achille ricorda infatti come Patroclo fosse un cocchiere affettuoso per i suoi cavalli (ἡνιόχοιο ἠπίου) nel 
momento in cui versava olio sulle loro criniere (ὑγρὸν ἔλαιον χαιτάων κατζχευε), dopo averle deterse con 
acqua pura (λοζςςασ ὕδατι λευκῷ). E del resto il medesimo sostantivo χαίτθ, in nesso con il qualificativo 
ἀμβρόςιοσ, indica per l’appunto le meravigliose chiome divine: così in Il. I, v. 529 ἀμβρόςιαι… χαῖται sono 
le chiome di Zeus, proprio come tramite l’impiego del medesimo nesso in verso e sequenza formulare (ἦ 
καὶ κυανζῃςιν ἐπ' ὀωρφςι νεῦςε Κρονίων·/ ἀμβρόςιαι δ' ἄρα χαῖται ἐπερρϊςαντο ἄνακτοσ / κρατὸσ ἀπ' 
ἀκανάτοιο, μζγαν δ' ἐλζλιξεν Ὄλυμπον, Il. I, vv. 528 – 530) in Fr. Hym. Hom. in Bacch. v. 14949.  
La sequenza forse più interessante ai fini del nostro discorso è offerta proprio dal XIV libro dell’Iliade (vv. 
170 – 186): si tratta della celebre scena di vestizione di Era, che si prepara a sedurre Zeus. La consorte di 
Zeus infatti per prima cosa purifica tutto il suo amabile corpo con la linfa divina (ἀμβροςίῃ μὲν πρῶτον ἀπὸ 
χροὸσ ἱμερόεντοσ / λφματα πάντα κάκθρεν vv. 170 – 171a), e successivamente lo unge pinguemente del 
divino olio profumato (ἀλείψατο δὲ λίπ' ἐλαίῳ / ἀμβροςίῳ ἑδανῷ vv. 171b - 172):  
 
ἀμβροςίῃ μὲν πρῶτον ἀπὸ χροὸσ ἱμερόεντοσ  
λφματα πάντα κάκθρεν │ ἀλείψατο δὲ λίπ' ἐλαίῳ    
ἀμβροςίῳ ἑδανῷ τό ῥά οἱ τεκυωμζνον ἦεν·  
 
per prima cosa con ambrosia purificò l’amabile pelle  
da ogni lordura, poi la unse con olio abbondante 
divino, odoroso, che era stato da lei stessa profumato.  
 
I versi successivi (vv. 175 – 178) presentano invece un ulteriore referente, volto a riprendere e completare 
la sezione appena analizzata:  
 
τῷ ῥ' ἥ γε χρόα καλὸν ἀλειψαμζνθ ἰδὲ χαίτασ  
πεξαμζνθ χερςὶ πλοκάμουσ ἔπλεξε ωαεινοὺσ  
καλοὺσ ἀμβροςίουσ ἐκ κράατοσ ἀκανάτοιο.  
ἀμωὶ δ' ἄρ' ἀμβρόςιον ἑανὸν ἕςακ' *…+  
 
e dopo aver unto il bel corpo con questa ed aver pettinato le chiome 
con le sue stesse mani le compose in trecce splendide 
belle, divine dal capo immortale.  
Dopo indossò una veste divina *…+  
 
Dopo aver ricordato il corpo unto, il dettato omerico si concentra sulle chiome della regina, che una volta 
pettinate (πεξαμζνθ), costei compone in trecce (πλοκάμουσ ἔπλεξε), splendide, meravigliose (ωαεινοὺσ / 
καλοὺσ ἀμβροςίουσ). Il loro divino splendore ancora una volta è ribadito dall’impiego in poliptoto nella 
                                                 
949
 Cfr. Dumont 2001, p. 56. Per l’ambrosia come elemento distintivo delle divinità cfr. altresì Lilja 1972.   
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medesima sede metrica ai vv. 177 – 178, e prima della cesura pentemimere maschile, dall’aggettivo 
ἀμβρόςιοσ, riferito peraltro – con mutamento di referente – al vestito indossato dalla stessa consorte di 
Zeus. Dopo aver indossato le vesti meravigliose ricamate da Atene ed i monili (vv. 178 – 183), una grazia 
meravigliosa riluce e riveste la regina degli dei (χάρισ δ' ἀπελάμπετο πολλι v. 183)950.  
È proprio questa χάρισ così prepotentemente erotica ad essere simbolo della seduzione operata dalla 
donna sull’uomo: il corpo tutto pervaso di unguenti e profumi, così come le chiome profumate, si 
eroticizza, diventa oggetto di desiderio, emblema della potenza seduttrice insita nel femminile951.  
Tornando alla tessera semonidea da cui abbiamo avviato l’indagine, la bellezza della donna/cavalla passa 
dunque attraverso la sua splendida chioma/criniera, che della seduzione femminile diventa il simbolo: non 
costituirà certamente casualità il fatto che nel celebre Partenio del Louvre di Alcmane, fr. 1 P. vv. 50 – 54 = 
fr. 3 Calame, la meravigliosa Agesicora venga accostata ad una cavalla ibena (v. 59) e la sua bellezza 
splendente e luminosa sia diffusa e metaforizzata da un elemento ben specifico che costituisce quasi per 
sineddoche la cavalla stessa ed il suo fascino maestoso, ovvero la chioma (χαίτα v. 51) che fiorisce (ἐπανκεῖ 
v. 53) come oro puro (χρυςὸσ *ὡ+σ ἀκιρατοσ v. 55)952.  
A partire dall’epos omerico i cavalli sono spesso ricordati per le loro belle criniere, come si evince dalla 
presenza del qualificativo κάλλιτριξ, impiegato specificamente in relazione ai cavalli di Achille in Il. XVII v. 
504 ed alla cavalla di Agamennone, Ate, in Il. XXIII v.  525. Sempre all’interno della lexis poetica omerica il 
cavallo, o meglio lo stallone, orgoglioso e fiero della sua criniera risulta il simbolo per eccellenza di superba 
fierezza, da impiegare poeticamente quale terminus comparationis per tratteggiare icasticamente la nobile 
fierezza degli eroi. Nel VI libro dell’Iliade è Paride, una volta vestite le armi (ἀλλ' ὅ γ', ἐπεὶ κατζδυ κλυτὰ 
τεφχεα ποικίλα χαλκῷ, v. 504), che si slancia di corsa nella città fidando nei piedi veloci (ςεφατ' ἔπειτ' ἀνὰ 
ἄςτυ ποςὶ κραιπνοῖςι πεποικϊσ, v. 505) ad essere paragonato ad uno stallone che ben nutrito alla greppia 
spezza la corda e si slancia di corsa per la pianura (ὡσ δ' ὅτε τισ ςτατὸσ ἵπποσ ἀκοςτιςασ ἐπὶ ωάτνῃ / 
δεςμὸν ἀπορριξασ κείῃ πεδίοιο κροαίνων, vv. 506 – 507), abituato a lavarsi dentro il limpido fiume 
(εἰωκὼσ λοφεςκαι ἐχρρεῖοσ ποταμοῖο, v. 508). L’ἵπποσ è tutto fiero di sé, con la testa alta e le chiome che 
ondeggiano sulle spalle, sicuro del proprio splendore (κυδιόων· ὑψοῦ δὲ κάρθ ἔχει, ἀμωὶ δὲ χαῖται / ὤμοισ 
ἀΐςςονται· ὃ δ' ἀγλαΐθωι πεποικϊσ, vv. 508 – 509): e proprio a lui simile, splendente nelle armi e 
somigliante ad un astro (τεφχεςι παμωαίνων ὥσ τ' ἠλζκτωρ ἐβεβικει, v. 512), pieno d’orgoglio (καγχαλόων 
v. 513) procedeva correndo Paride (ταχζεσ δὲ πόδεσ ωζρον *…+, v. 513). La medesima sequenza formulare 
ritorna nella similitudine presente in Il. XV vv. 262 – 270, in cui Ettore, slanciatosi in corsa, è associato ad 
                                                 
950
 Sull’analogia rigurdante il lessico delle chiome e delle trecce in relazione all’universo femminile ed a quello equino 
cfr. Griffith 2006, p. 309.  
951
 Sulla seduzione erotica quale “potere/sapere femminile” (Andò 2005, p. 173) rimando ad Andò 2005, pp. 73 – 216.  
952
 Per la ripresa del partenio di Alcmane nella parte conclusiva della Lisistrata di Aristofane in cui le fanciulle spartane 
sono paragonate a puledre (πῶλοι) che saltano lungo l’Eurota cfr. Bierl 2007, in modo specifico pp. 274 – 275. Sulla 




uno stallone fiero di sé e del proprio splendore, con la testa ben alta e le chiome ondeggianti sulle spalle 
(ὡσ δ' ὅτε τισ ςτατὸσ ἵπποσ ἀκοςτιςασ ἐπὶ ωάτνῃ / δεςμὸν ἀπορριξασ κείῃ πεδίοιο κροαίνων / εἰωκὼσ 
λοφεςκαι ἐχρρεῖοσ ποταμοῖο / κυδιόων· ὑψοῦ δὲ κάρθ ἔχει, ἀμωὶ δὲ χαῖται / ὤμοισ ἀΐςςονται· ὃ δ' 
ἀγλαΐθωι πεποικὼσ / ῥίμωά ἑ γοῦνα ωζρει μετά τ' ἤκεα καὶ νομὸν ἵππων· / ὣσ Ἕκτωρ λαιψθρὰ πόδασ καὶ 
γοφνατ' ἐνϊμα)953.  
Instaurando un chiaro dialogo con il bagaglio poetico omerico relativo alle similitudini equestri suddette , il 
dettato semonideo definisce e codifica in modo netto però la sovrapposizione simbolica e letteraria tra la 
donna e la cavalla ed i loro tratti affini. Il poeta giambico sembra però altresì ampliare un’asserzione 
gnomica già focilidea: non si può considerare certamente casuale che in Phocylid. fr. 2, v. 3 Diehl la donna 
nata dalla razza equina discenda precipuamente da una cavalla per l’appunto χαιτθζςςθσ. È pertanto da 
ravvisare nella sentenziosità quasi epigrammatica della notazione focilidea la prima associazione in ambito 
giambico di tre specifici elementi destinati a diventare i costituenti topici di una metafora letteraria: la 
donna, la cavalla e la chioma. Merito dunque dell’Amorgino quello di aver ripreso un notazione poetica 
focilidea e di averla sviluppata con tratti nuovi e peculiari, così da creare e codificare per la prima volta una 
topica letteraria destinata ad avere grande fortuna.  
Se come abbiamo sopra ricordato, Focilide può essere considerato il punto di partenza per l’associazione 
simbolica poetica tra la donna e la cavalla, è pur vero che la trama letteraria semonidea è caratterizzata da  
una serie di fitti rimandi intertestuali. Utile a tal riguardo soffermarsi sulla sezione costituita dai vv. 65 – 67 
“αἰεὶ δὲ χαίτθν ἐκτενιςμζνθν ωορεῖ / βακεῖαν, ἀνκζμοιςιν ἐςκιαςμζνθν”, in cui risulta possibile isolare 
specifici rapporti intertestuali con l’immaginario poetico archilocheo. Lo osservano acutamente Pellizer – 
Tedeschi, al cui dire per “è d’obbligo il confronto con Archiloco (frr. 30 e 31 W.) dove si descrive una bella 
donna – un’etera – che si allieta di un ramoscello di mirto e fiori di rosa e porta una lunga chioma che le 
ombreggia le spalle ed il dorso. Si devono osservare anche le differenze: qui è la chioma, lunga e ben 
pettinata (ἐκτενιςμζνθν) ad essere <ombreggiata>, coperta di fiori”954. Se il celebre fr. 30 West archilocheo 
ricorda una fanciulla che tiene in mano un ramoscello di mirto e di rosa (ἔχουςα καλλὸν μυρςίνθσ ἐτζρπετο 
/ ῥοδῆσ τε καλὸν ἄνκοσ), è nello specifico il fr. 31 West – che ne sottolinea la specifica referenza da parte 
del nostro giambografo ad un’etera – a costituire precipuo terminus comparationis con il passo semonideo, 
in virtù dell’attenzione poetica riservata alla ςκιά che ombreggia le spalle ed il dorso “ἡ δζ οἱ κόμθ / ὤμουσ 
κατεςκίαηε καὶ μετάωρενα”.  
Risulta dunque evidente che tra le due rappresentazioni poetiche giambiche sussista un rapporto di 
intertestualità forte, strutturato però mediante una variatio in oppositione in virtù della quale nella sezione 
                                                 
953
 Per la fierezza delle cavalle si legga altresì Hom. Il. XX vv. 221 – 222, in cui Enea ricordando ad Achille le cavalle di 
Erittonio, figlio di Dardano, nota specificamente che queste tremila cavalle tutte femmine erano superbe delle loro 
puledre (*…+ τριςχίλιαι ἵπποι *…+ / κιλειαι, πϊλοιςιν ἀγαλλόμεναι ἀταλῇςι). 
954
 Pellizer – Tedeschi 1990, p. 139 comm. ad loc.  
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archilochea l’attenzione risulta essere focalizzata sulle spalle ed il dorso della fanciulla ombreggiati; invece 
nella tessera semonidea, all’interno di un sottile gioco poetico, è la chioma ad essere ombreggiata.  
Gli elementi di tale descrizione poetica non risultano circoscritti all’interno delle coordinate della 
produzione giambica. L’immagine della chioma che ombreggia il collo risulta riecheggiata, in prima istanza 
linguisticamente, nel fr. 71 vv. 1 – 2 Gentili di Anacreonte, probabilmente riferita al giovinetto Smerdis che 
viveva a Samo presso la corte del tiranno Policrate e da costui e dal poeta corteggiato (…καὶ κ*όμθ+σ, ἥ τοι 
κατ’ ἁβρὸν / ἐςκία*η+εν αὐχζνα). Il travaso letterario della topica che associa la malizia seducente della 
donna – cavalla e delle sue chiome si registra inoltre in una sezione della Lisistrata aristofanea (vv. 42 – 45), 
che, pur non presentando esplicitamente l’associazione tra la donna e la cavalla, tuttavia essa ricorda – 
proprio per le azione compiute in maniera seducente e smaliziata dalla donna, tutta intenta 
all’imbellettamento e alla cura di sé (κροκωτοωοροῦςαι καὶ κεκαλλωπιςμζναι v. 44)955 – l’immagine 
semonidea sopra analizzata956:  
,ΚΛ.- Σί δ' ἂν γυναῖκεσ ωρόνιμον ἐργαςαίατο  
ἢ λαμπρόν, αἳ κακιμεκ' ἐξθνκιςμζναι,  
κροκωτοωοροῦςαι καὶ κεκαλλωπιςμζναι 
 
[Cl.] Che cosa mai di saggio o famoso potrebbero fare le donne,  
che stanno sedute ad imbellettarsi con fiori,  
a vestirsi ed ornarsi.  
 
Pavini nota in maniera corretta che “il frammento semonideo appare un antecedente giambico rielaborato 
con analoga funzione scoptica e riferimento *…+ alle donne impudenti ed esibizioniste *…+ la sintetica 
neoconiazione derivata dall’espressione del giambografo (l’ἀνκζμοιςιν ἐςκιαςμζνθν si trasforma in 
ἐξθνκιςμζναι) presenta una più ampia valenza, questa volta metaforica: i fiori reali della più antica donna 
cavalla si traducono in un più moderno quanto onnicomprensivo <infiorettamento>”957. Risulta comunque 
alquanto strano il fatto che la studiosa trattando del passo aristofaneo in strettissima relazione a quello 
semonideo, e pur facendo riferimento allo specifico particolare delle chiome, non riservi particolare 
importanza all’ipotesto archilocheo sopra citato958, sostenendo senza però addurre alcuna valida 
motivazione che “l’immagine dell’affascinante donna semonidea si traduce *…+ in un ritratto che assume 
tratti grotteschi”959. L’icastica descrizione aristofanea della donna intenta ad imbellettarsi non mi sembra 
assumere alcuna connotazione grottesca, dal momento che essa è difatti colta, secondo un modulo 
                                                 
955
 Henderson 1987, p. 72 comm. ad loc. Per il sintagma “κροκωτοωοροῦςαι καὶ κεκαλλωπιςμζναι”, registrato anche 
in Lys. vv. 219 – 220, costituito da forme verbali isosillabiche si veda sempre Henderson 1987, ibid. e Andò 2005, p. 73 
e segg.  
956
 Cfr. Pavini 2007, p. 74 che correttamente parla di un “riecheggiamento di Semonide, un autore che si conferma 
appartenere alle competenze del nostro comico”. Per la bibliografia critica di riferimento sui rapporti di interferenza 
letteraria ed ideologica fra commedia e giambografia cfr. supra p. 4.  
957
 Pavini 2007, p. 80.  
958
 Pavini 2007, p. 77.  
959
 Pavini 2007, p. 81.  
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letterario che ricorre per esempio in Lys. v. 937 ed in Eccl. v. 515, nell’atto di agghindarsi con grazia 
sensuale.  
Nell’universo culturale greco la cavalla appare quale emblema metaforico di incontinente lussuria: essa 
diviene dispositivo simbolico impiegato pertanto per metaforizzare la lascivia sessuale delle donne. A 
partire dalla sezione di HA 571 b Aristotele asserisce che risultano elementi comuni a tutti gli animali sia il 
desiderio sia il piacere che deriva dall’accoppiamento sessuale (πάντων δὲ κοινὸν τῶν ηῴων τὸ περὶ τὴν 
ἐπικυμίαν καὶ τὴν ἡδονὴν ἐπτοῆςκαι τὴν ἀπὸ τῆσ ὀχείασ μάλιςτα) e nota la differenza che intercorre tra il 
maschio e la femmina dell’animale asserendo nettamente che se “τὰ μὲν οὖν κιλεα χαλεπϊτατα, ὅταν 
ἐκτζκωςι πρῶτον”, di contro “οἱ δ’ ἄρρενεσ περὶ τὴν ὀχείαν”: a confermare la validità di tale assunto 
concorre l’esempio paradigmatico dei maschi dei cavalli che mordono gli altri cavalli, scagliano a terra ed 
inseguono i cavalieri (οἵ τε γὰρ ἵπποι δάκνουςι τοὺσ ἵππουσ καὶ καταβάλλουςι καὶ διϊκουςι τοὺσ ἱππζασ). 
Proseguendo nell’argomentazione e trattando delle modalità di accoppiamento dei vari animali, lo Stagirita 
asserisce specificamente che l’ὀχεία dei cavalli non risulta faticosa come quella dei bovini (ἡ δ’ ὀχεία οὐκ 
ἐπίπονοσ τῶν ἵππων, ὥςπερ ἡ τῶν βοῶν), dal momento che i maschi e le femmine dei cavalli sono i più 
lascivi tra tutti gli animali dopo l’uomo (λαγνίςτατον δὲ καὶ τῶν κθλειῶν καὶ τῶν ἀρρζνων μετ’ ἄνκρωπον 
ἵπποσ ἐςτίν). 
Quasi costruendo una gerarchia degli animali maggiormente inclini all’accoppiamento, il filosofo afferma 
che, tra le femmine, quelle che manifestano maggiore ardore nell’unione sessuale sono per l’appunto le 
cavalle, seguite dalle vacche (τῶν δὲ κθλειῶν ὁρμθτικῶσ ἔχουςι πρὸσ τὸν ςυνδυαςμὸν μάλιςτα μὲν ἵπποσ, 
ἔπειτα βοῦσ, 572a 8 – 10). L’eccitazione sessuale e l’ardore manifestato nell’irrefrenabile desiderio di 
accoppiarsi conducono le cavalle ad uno stato di follia (αἱ μὲν οὖν ἵπποι αἱ κιλειαι ἱππομανοῦςιν, 572a 10), 
al punto tale che la loro pazzia, nata dalla brama sessuale da esse nutrita, risulta proverbiale, e la 
designazione di “cavalla femmina” può ben essere impiegata come epiteto ingiurioso per qualificare le 
donne sessualmente incontinenti e dissolute, dedite senza misura alcuna agli ἀωροδίςια (ὅκεν καὶ  ἐπὶ τὴν 
βλαςωθμίαν τὸ ὄνομα αὐτῶν ἐπιωζρουςιν ἀπὸ μόνου τῶν ηῴων τοφτου τὴν ἐπὶ τῶν ἀκολάςτων περὶ τὸ 
ἀωροδιςιάηεςκαι, 572a 10 – 13). Il momento del calore rappresenta per le cavalle quasi uno stato 
patologico (πάκοσ) che accomuna il desiderio sessuale nutrito dalle giumente a quello provato dalle scrofe 
per il maiale maschio (καπρίηειν). In HA 572 a 13 – 16 il filosofo ricorda che:  
 
λζγονται δὲ καὶ ἐξανεμοῦςκαι περὶ τὸν καιρὸν τοῦτον· διὸ ἐν Κριτῃ οὐκ ἐξαιροῦςι τὰ ὀχεῖα ἐκ 
τῶν κθλειῶν. Ὅταν δὲ τοῦτο πάκωςι, κζουςιν ἐκ τῶν ἄλλων ἵππων. Ἔςτι δὲ τὸ πάκοσ ὅπερ ἐπὶ 
τῶν ὑῶν λζγεται τὸ καπρίηειν  
 
si dice anche che le giumente sono fecondate dal vento al momento dell’accoppiamento, dal 
momento che a Creta allontanano gli stalloni dalle femmine. Ogniqualvolta esse si trovano in 
questa condizione, corrono lontano dagli altri cavalli. Questo è il medesimo stato di quello che, in 




Proseguendo nel corso della trattazione zoologica (HA 572 a 17 – 22), l’attenzione verte in modo specifico 
sul flusso che le giumente emettono durante il periodo di calore, chiamato ἱππομανζσ e che, ancora una 
volta, risulta analogo a quello che la scrofa secerne durante il medesimo periodo denominato καπρία:  
 
ὅταν δ’ ἐμπζςῃ τὸ πάκοσ, οὐδζνα ἐῶςι πλθςιάηειν, ἕωσ ἂν ἢ ἀπείπωςι διὰ τὸν πόνον ἢ πρὸσ 
κάλατταν ἔλκωςιν· τότε δ’ ἐκβάλλουςί τι. Καλοῦςι δὲ καὶ τοῦτο, ὥςπερ ἐπὶ τοῦ τικτομζνου, 
ἱππομανζσ   ἔςτι δ' οἷον ἡ καπρία, καὶ ηθτοῦςι τοῦτο μάλιςτα πάντων αἱ περὶ τὰσ ωαρμακείασ. 
                                                         
quando sopraggiunge lo stato in questione, non permettono a nessuno di avvicinarsi, finché sono 
esauste per la fatica o giungano presso il mare. Allora esse hanno un flusso. Chiamano questo, 
come anche quello su chi è appena nato ἱππομανζσ. Questo umore risulta analogo a quello 
emesso dalle scrofe durante il calore (καπρία). Lo ricercano con particolare attenzione le donne 
che fanno i filtri960.  
 
Nello svolgimento del dettato argomentativo, in 572 a 22 – 30, lo Stagirita fornisce una precisa disamina sia 
della fisiopatologia erotica che attanaglia le cavalle sia delle manifestazioni che traducono visivamente la 
pazzia delle stesse giumente in relazione al loro comportamento ed alle radicali trasformazioni nella loro 
emissione vocale. Nel momento dell’accoppiamento (περὶ δὲ τὴν ὥραν τῆσ ὀχείασ) esse infatti si curvano le 
une sulle altre più del solito (ςυγκφπτουςί τε πρὸσ ἀλλιλασ μᾶλλον ἢ πρότερον), agitando senza sosta la 
coda (καὶ τὴν κζρκον κινοῦςι πυκνά) ed emettendo nitriti assolutamente differenti rispetto alla norma (καὶ 
τὴν ωωνὴν ἀωιᾶςιν ἀλλοιοτζραν ἢ κατὰ τὸν ἄλλον χρόνον). Dopo aver focalizzato l’attenzione sugli 
atteggiamenti convulsi delle κιλειαι ἵπποι, la disamina aristotelica si salda con quanto affermato 
precedentemente e ribadisce che proprio durante questo periodo, e come diretta conseguenza anatomica, 
l’organo sessuale femminile secerne un liquido simile al seme, ma più chiaro dello sperma maschile, 
chiamato per l’appunto ἱππομανζσ (ῥεῖ δ’ αὐταῖσ ἐκ τοῦ αἰδοίου ὅμοιον γονῇ, λεπτότερον δὲ πολὺ ἢ τὸ τοῦ 
ἄρρενοσ· καὶ καλοῦςί τινεσ τοῦτο ἱππομανζσ *…+).  
Le considerazioni già svolte nell’HA trovano un loro completamento in quanto lo Stagirita osserva in GA 
773b 25 e segg.: asserisce infatti il filosofo che la donna e la cavalla sono gli unici tra gli animali ad avere 
rapporti sessuali anche durante la gestazione (μόνα τῶν ηῴων ὀχείαν ἐπιδζχεται κυοῦντα γυνὴ καὶ ἵπποσ), 
a causa della durezza naturale delle carni della cavalla (διά τε τὴν τῆσ ωφςεωσ ςτερρότθτα) ed in virtù del 
fatto che la giumenta possiede un utero più grande di quanto sia necessario per contenere un solo 
embrione, ma al contempo di dimensioni insufficienti per poter accogliere due embrioni e portarne a 
compimento la gestazione (καὶ τὸ περιεῖναί τι τῆσ ὑςτζρασ μζγεκοσ πλζον μὲν ἢ τῷ ἑνί, ἔλαττον δὲ ἢ ὥςτε 
ἄλλο ἐπικυΐςκεςκαι τζλειον). Procedendo nella logica dell’argomentazione, Aristotele qualifica quindi la 
cavalla come animale lascivo e lussurioso per natura (ἔςτι δὲ ωφςει ἀωροδιςιαςτικὸν) proprio perché si 
                                                 
960
 L’ἱππομανζσ designa tanto il fluido emesso dai genitali femminili della giumenta in calore, quanto un’escrescenza 
carnea presente sulla fronte dei puledri appena nati, come si evince da HA 577 a 9, 605 a 2 e fr. 331 Rose. Nel caso del 
passo appena riportato καπρία qualifica, come in HA 573b 2, il fluido emesso dalle scrofe durante il calore analogo 
all’ἱππομανζσ; in altri luoghi, come in Arist. HA 632 a 21, indica invece propriamente le ovaie della scrofa. 
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trova nella condizione degli animali a carni dure (διὰ τὸ ταὐτὸ πεπονκζναι τοῖσ ςτερροῖσ) che non hanno 
flussi mestruali, analoghi alle eiaculazioni maschili (ἐκεῖνά τε γὰρ τοιαῦτ’ ἐςτὶ διὰ τὸ μὴ γίγνεςκαι 
κάκαρςιν, τοῦτο δ’ ἐςτὶν ὥςπερ τοῖσ ἄρρεςι τὸ ἀωροδιςιάςαι). Le femmine degli animali vivipari a carni 
dure sono quindi lascive proprio perché la loro condizione risulta similmente parallela a quella dei maschi 
nei quali lo sperma si accumula, ma non viene espulso (ἐν πᾶςι δὲ τοῖσ ηῳοτοκοῦςι τὰ ςτερρὰ τῶν κθλζων 
ἀωροδιςιαςτικὰ διὰ τὸ παραπλθςίωσ ἔχειν τοῖσ ἄρρεςιν ὅταν ςυνειλεγμζνον μὲν ᾖ τὸ ςπζρμα, μὴ 
ἀποκρινόμενον δζ).  
La teorizzazione aristotelica che fa dunque della cavalla emblema di libidine e lussuria non si risulta dato 
circoscritto alla speculazione dello Stagirita, ma risulta ripresa e corroborata a distanza di tempo dalla 
trattatistica scientifica elianea. In linea con quanto argomentato nella sezione del De generatione 
animalium appena esaminata, Eliano in NA IV, 11 ricorda che soltanto le giumente sopportano, se gravide, 
l’accoppiamento sessuale con il maschio (τῶν ηῴον τὰσ ἵππουσ καὶ κυοφςασ ὑπομζνειν τὴν τῶν ἀρρζνων 
μίξιν) per il fatto di essere assai lussuriose (εἶναι γὰρ λαγνιςτάτασ; e proprio in tale punto si evince 
nettamente la diretta consonanza lessicale istituita con il dettato aristotelico di HA 571 b, in cui i maschi e 
le femmine dei cavalli qualificati come i più lascivi (λαγνίςτατον) tra tutti gli animali dopo l’uomo: proprio in 
virtù di tale elemento distintivo delle cavalle, prosegue il sofista nel suo dettato, le donne incontinenti e 
dissolute vengono qualificate come cavalle (διὰ ταῦτά τοι καὶ τῶν γυναικῶν τὰσ ἀκολάςτουσ ὑπὸ τῶν 
ςεμνοτζρωσ αὐτὰσ εὐκυνόντων καλεῖςκαι ἵππουσ). 
In linea di consonanza con tale lignée scientifica, la topica letteraria che ravvisa l’associazione simbolica tra 
la donna e la cavalla con referenza specifica all’ambito sessuale è ripresa ed ampliata in un’ulteriore sezione 
della Lisistrata961: si tratta dei vv. 59b – 60, e nello specifico di una battuta pronunciata da Cleonice e rivolta 
alla protagonista della commedia “*…+ Ἀλλ' ἐκεῖναί γ' οἶδ' ὅτι / ἐπὶ τῶν κελιτων διαβεβικας' ὄρκριαι”, e 
ripresa a distanza da un’ulteriore sequenza, pronunciata dal coro di vecchi uomini ai vv. 676 – 678a della 
medesima commedia “ Ἢν δ' ἐω' ἱππικὴν τράπωνται, διαγράωω τοὺσ ἱππζασ· / ἱππικϊτατον  γάρ ἐςτι 
χρῆμα κἄποχον γυνι, / κοὐκ ἂν ἀπολίςκοι τρζχοντοσ *…+ ”(vv. 676 – 678a)962.  
                                                 
961
 In generale per l’analisi delle metafore sportive a sfondo erotico nella commedia aristofanea si rimanda ad 
Henderson 1975 pp. 126 e segg. e 164 – 166 e García Romero 1995.   
962
 Registrazione delle attestazioni del lemma κζλθσ nel corpus aristofaneo, ma senza alcuna esegesi letteraria in 
Taillardat 1965, p. 105 ed Henderson 1975, pp. 164 – 165. Per le attestazioni del lemma negli altri comici cfr. 
Henderson 1975, p. 165 n. 61 e 62. Prince 2009, pp. 169 – 170 collega il riferimento ad una specifica posizione 
sessuale alla numerosa serie di immagini analoghe presenti nella Lisistrata, tra cui quella sopra analizzata della 
leonessa posta al di sopra della grattugia (Lys. vv. 231 – 232), di cui, secondo considerazioni forse un po’ troppo 
riduttive e scontate, la λζαιν' ἐπὶ τυροκνιςτιδοσ rappresenterebbe per l’appunto una variante, caratterizzata da 
“rapid pelvic motions which simulate the ferocity and violence of the lioness and the back – and – forth movement of 
grating *…+ alternatively *…+ a synonym *…+ for the jockey position” (p. 170). Cfr. altresì Wilamowitz 1927, comm. ad 
loc. In modo specifico per Henderson 1987, p. 74 comm. ad vv. 59b – 60 si tratterebbe di una “coital posture in which 
the woman bestrides the man”, come segnala in modo specifico il lemma verbale διαβεβικας(ι). Semplice 
registrazione dei loci che presentano immagini equestri connotate in senso metaforico – erotico in McClure 2003, p. 
146 n. 2.  
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Chiara l’allusione all’atto sessuale, strutturata secondo moduli poetici topici, costituiti nello specifico dalla 
metafora del cavalcare e dall’impiego di un lessico equestre. Partiamo proprio da questo dato, soffermando 
l’attenzione sul sostantivo κζλθσ e sul verbo κελθτίηω: il significato della famiglia semantica oscilla per 
l’appunto tra la designazione propria del cavallo da corsa, della sella o dell’arcione e l’allusione metaforica 
all’atto erotico (valenza specifica, questa, attestata in commedia). Provando a ripercorrere, seppur 
brevemente, la storia della suddetta famiglia lessicale, risulta dato evidente che le prime attestazioni 
omeriche offrono piena contezza del significato tecnico e primo del termine: se infatti in Il. XV, v. 679, un 
uomo è ben capace di montare sui cavalli (*…+ ἀνὴρ ἵπποιςι κελθτίηειν ἐῢ εἰδϊσ), anche nel momento 
successivo alla distruzione della zattera su cui navigava a causa della tempesta, Odisseo monta su tronco 
come guidando un cavallo da corsa (ἀμω' ἑνὶ δοφρατι βαῖνε, κζλθκ' ὡσ ἵππον ἐλαφνων Od. V., v. 371). Il 
medesimo significato tecnico si registra a titolo esemplificativo in Hdt., Hist. VII 86, 1, in cui si specifica che 
gli Indi guidavano cavalli da corsa e carri (ἤλαυνον δὲ κζλθτασ καὶ ἅρματα), ed anche, in ambito comico, in 
alcuni passi dello stesso corpus aristofaneo963.  
La sequenza poetica che codifica, quale paradigma archetipico, l’impiego della metafora equestre per 
indicare l’atto sessuale (benché non si registri la presenza del lemma sostantivale κζλθσ) è il celebre fr. 78 
Gent. = 417 P. di Anacreonte, in cui il poeta apostrofa la donna oggetto del suo desiderio, e fortemente 
restia ad essere sottomessa al giogo d’amore, nei termini di una puledra tracia (πῶλε Θρθικίθ v. 1)964: 
sottolineando la sua abilità di valente fantino (ςοωόν v. 4), l’autore ribadisce che ben presto riuscirà a 
metterle il morso (τὸν χαλινὸν ἐμβάλοιμι v. 6) ed a trattenere le redini (ἡνίασ δ' ἔχων v. 7), così da farla 
girare intorno ai termini della corsa (ςτρζωοιμί / ς' ἀμωὶ τζρματα δρόμου vv. 7 – 8). Della fanciulla/puledra 
viene peraltro sottolineato con erotica malizia come essa pascoli e giochi saltellando leggera sui prati (νῦν 
δὲ λειμῶνάσ τε βόςκεαι / κοῦωά τε ςκιρτῶςα παίηεισ vv. 9 – 10), proprio perché non possiede un abile 
esperto cavalcatore che possa guidarla (δεξιὸν γὰρ ἱπποπείρθν / οὐκ ἔχεισ ἐπεμβάτθν vv. 11 - 12)965. I 
termini della vivace immagine anacreontica, una “vera e propria allegoria equestre”966, sono fissati in 
maniera netta e precisa: la donna è un puledra che deve portare il giogo; è una cavalla che deve essere 
montata e guidata, soggetto passivo dunque dell’uomo abile fantino ed esperto cavaliere, che deve 
                                                 
963
 Si legga ad esempio Pax v. 900, dove si afferma – con la presenza di una figura poliptotica e di una figura 
etimologica tra il lemma verbale denominativo hapax ed il sostantivo do base – che un cavallo da corsa cavalcherà 
presso un altro cavallo da corsa (κζλθσ κζλθτα παρακελθτιεῖ), nonostante risulti possibile rintracciare nel passo, 
seppur con qualche difficoltà esegetica, una connotazione metaforica di stampo erotico – sessuale.   
964
 Per πῶλοσ come metafora di etera si veda Pretagostini 1993, p. 959 n. 2.  
965
 Per il valore propriamente tecnico di ἐπεμβάτθσ cfr. Eur. Suppl. vv. 585, 685 e Bacc. v. 782. Per una medesima 
immagine metaforica si veda altresì Anacr. fr. 15, vv. 3 – 4 Gent. = 360 P., per cui si rinvia a Pretagostini 1993, p. 960 n. 
6.  
966
 Pretagostini 1993, p. 960. Giustamente Pretagostini 1993, p. 961 nota che l’accostamento metaforico tra la donna 
e la cavalla è ravvisabile fin dal celebre partenio del Louvre di Alcmane – fr. 1 P. vv. 45 – 59 = fr. 3 Calame – nella cui 
sezione Agesicora viene paragonata per la bellezza straordinaria ad un destriero che supera tutte le cavalle, e nello 
specifico ad un cavallo ibeno (v. 59).  
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esplicare il suo ruolo di cavalcatore attivo. Referenti della metafora quindi la “ragazza – puledra”967 e 
l’“amante – cavaliere”968. La tessera anacreontica pone dunque i termini di una topica letteraria – il 
cavalcare quale metafora dell’atto sessuale – destinata ad avere notevole fortuna. 
Tale procedimento letterario – nonché le sue implicazione a livello allegorico e la sua portata poetica – 
erano del resto già state notate dai commentatori antichi, come è possibile rilevare da una raffinata 
notazione del filologo Eraclito, il quale, citando l’intero componimento anacreontico, annotava già che “ὁ 
Σιιοσ Ἀνακρζων ἑταιρικὸν ωρόνθμα καὶ ςοβαρᾶσ γυναικὸσ ὑπερθωανίαν ὀνειδίηων τὸν ἐν αὐτῇ ςκιρτῶντα 
νοῦν ὡσ ἵππον ἠλλθγόρθςεν”969, e ravvisava quindi il carattere allegorico – metaforico del componimento, 
traslato rispetto alle “immagini tecniche” adoperate dal nostro poeta, ma proprio da esse veicolato.  
La donna/cavalla e l’uomo/fantino risultano essere pertanto i referenti della metaforica equestre attestata 
dalla lirica greca arcaica: sulla scia di un’attenta disamina di Burzacchini970, ripresa poi da un più recente 
contributo di Pretagostini971, l’immagine anacreontica è stata acutamente messa in relazione con due 
sezioni della silloge teognidea. Ai vv. 257 – 260 del corpus teognideo è infatti una donna ad apostrofarsi nei 
termini di una cavalla bella e valente (ἵπποσ ἐγὼ καλὴ καὶ ἀεκλίθ, con evidente variatio rispetto al πῶλε del 
v. 1 del fr. 78 Gent. = 417 P. di Anacreonte, v. 257), il cui affanno penoso (ἀνιθρότατον v. 258) è costituito 
dal portare – ovvero dal farsi montare – da un uomo vile (κάκιςτον / ἄνδρα ωζρω vv. 257 – 258, con 
evidente enjambement), un terribile fantino (τὸν κακὸν ἡνίοχον v. 260)972, del quale costei ha cercato più 
volte di spezzare il morso973 (διαρριξαςα χαλινόν v. 260)974. Di contro, nel secondo libro del corpus ai vv. 
1249 – 1252 è invece un παῖσ in una relazione di carattere omosessuale (παῖ v. 1249, un vocativo che 
ricorda molto da vicino la πῶλε del v. 1 del fr. 78 Gent. = 417 P. di Anacreonte rispetto alla prima persona 
singolare della prima sezione teognidea presa in esame) ad essere apostrofato – nei medesimi termini della 
donna teognidea ed anacreontica – come un ἵπποσ (v. 1249) desideroso di un valente fantino, di un bel 
prato, di una fredda fonte e di boschi ombrosi (ἡνίοχόν τε ποκῶν ἀγακὸν λειμῶνά τε καλόν / κρινθν τε 
ψυχρὴν ἄλςεά τε ςκιερά vv. 1251 – 1252, con evidente ripresa dell’ἡνίοχον del v. 260 dell’elegia del primo 
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 Pretagostini 1993, p. 961.  
968
 Pretagostini 1993, p. 961. Per il lessico del giogo come metafora sessuale si consulti almeno Calame 1977, pp. 238 – 
243; per il lessico equestre con valenza erotico – sessuale cfr. Henderson 1975 pp. 164 – 166, Kurke 1999 pp. 184 – 
187 e Griffith 2006 pp. 327 – 328 e 333.  
969
 Heraclit., All. (= Quaest. Hom.) 5, 11, 6,  
970
 Degani – Burzacchini 1977, pp. 269 – 270.  
971
 Pretagostini 1993, pp. 962 – 963.  
972
 Isolato metricamente dopo la cesura del pentametro, con evidente poliptoto aggettivale a distanza rispetto al 
κάκιςτον del v. 257 e ripresa con leggerissima variatio del sintagma ἡνίασ δ' ἔχων del v. 7 del frammento 
anacreontico.  
973
 Secondo emistichio del verso esametrico isolato metricamente dopo la cesura pentemimere femminile ed evidente 
ripresa del sintagma τὸν χαλινὸν ἐμβάλοιμι del v. 6 del frammento anacreontico.  
974
 Per l’interpretazione della sezione cfr. Pretagostini 1993, pp. 962 – 963 al cui dire “identico l’impiego dell’allegoria 
equestre in funzione erotica, come identico è il suo strutturarsi nella metafora della cavalla e in quella del cavaliere 
*…+ la persona loquens è chiaramente una donna scontenta che si lamenta del suo uomo, quasi sicuramente il marito”.  
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libro e chiara allusione al sintagma ἡνίασ δ' ἔχων del v. 7 del frammento anacreontico, completata peraltro 
dal riferimento ai λειμῶνασ del v. 9 dell’unità poetica anacreontica).  
Le due sequenze teognidee, pur tematicamente affini dunque al frammento anacreontico, acquistano 
notevole valore dal momento che costituiscono un’amplificazione letteraria della stessa metaforica 
anacreontica: se il poeta di Teo riferisce l’immagine poetica alla relazione eterosessuale in cui è la donna ad 
essere puledra e l’amante fantino, Teognide mantiene tale referenza nell’elegia del primo libro, ma nella 
seconda sezione presa in esame applica la metafora equestre nell’ambito della relazione omosessuale, con 
una modifica nei referenti di essa. Se anche nella relazione omoerotica l’uomo/amante è qualificato 
sempre nei termini di un abile fantino, è allora il fanciullo amato ad assumere il ruolo della donna ed a 
trasformarsi di conseguenza – poeticamente e sessualmente – in un cavallo da montare: “il giovane 
ἐρϊμενοσ – cavallo”975 non può non desiderare il suo “ἐραςτισ – abile cavaliere”976.  
Nell’interessante studio condotto con il caratteristico rigore filologico e raffinata sensibilità letteraria e 
citato più volte in questa sede, Pretagostini ha pertanto posto in luce le componenti essenziali, poetiche e 
letterarie inaugurate dal componimento anacreontico sull’eroticizzazione e sulla carica sessuale veicolate 
dalla metafora della donna – cavalla977. Lo studioso, concentrando la sua attenzione sull’epigramma di 
Asclepiade di A. P. V, 203 (= Asclep. VI Gow – Page) ha rilevato come la fortuna dell’immagine anacreontica 
venga ripresa e riplasmata dalla poetica epigrammatica in modo nuovo e tutto particolare, che ribalta i 
termini della metafora tradizionale, compiendo un’osmosi di elementi poetici978. Scrive infatti Pretagostini 
“l’ormai riconosciuta specializzazione erotica dell’allegoria equestre, ne ha permesso, anzi favorito, il riuso 
in un epigramma *…+ di Asclepiade; ma l’autore, da perfetto poeta alessandrino, ha per così dire invertito (e 
più di una volta) i termini dell’allegoria rispetto al precedente arcaico, facendo ricorso a quel particolare 
procedimento di tecnica allusiva che si suole definire dell’oppositio in imitando *…+ il poeta ellenistico non si 
limita ad operare uno <slittamento semantico> nel significato dell’allegoria *…+ egli di fatto rovescia ed 
inverte il rapporto interno dell’allegoria stessa *…+ chi cavalca come un abile cavaliere è la donna, 
espertissima cortigiana, e il cavallo, che paradossalmente non può che essere <supino> è l’uomo”979.  
Nella sequenza anacreontica cavalla era la donna da montare e fantino l’uomo che aggiogava la puledra; 
nelle maglie della nuova poetica ellenistica i termini della sequenza si ribaltano: adesso è la donna ad 
essere esperta cavallerizza, valente fantina in ruolo attivo che monta, cavalca e domina l’uomo, cavallo da 
aggiogare e guidare. Metaforica equestre anacreontica pertanto, ma sostanziata da un ribaltamento dei 
                                                 
975
 Pretagostini 1993, p. 963.  
976
 Pretagostini 1993, p. 964.  
977
Mi riferisco a Pretagostini 1993, con le cui raffinate notazioni le pagine in questione intrattengono un dialogo 
costante.  
978
 Nello specifico sull’epigramma in questione si veda Pretagostini 1993, pp. 964 – 969. Cfr. altresì l’immagine 
equestre in senso erotico impiegata in Mach. 12 Gow, v. 171.  
979
 Pretagostini 1993, pp. 964 – 966.  
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termini della coppia maschile – femminile, cavaliere/fantino – cavalla da guidare, che veicola uno scambio 
di ruoli netto e preciso.  
Pur tuttavia, non sembra che la novità del ribaltamento delle coppie suddette debba essere ascritto 
totalmente ai tratti poetici della nuova poesia epigrammatica, in virtù del fatto che essa – come si cercherà 
di dimostrare – eredita tale mutamento di ruolo nella “relazione equestre” tra uomo e donna proprio dal 
bagaglio poetico comico980.  
Torniamo alle sequenze comiche della Lisistrata da cui abbiamo avviato la disamina. Nelle parole di 
Cleonice a Lisistrata viene dunque ribadito come fin dall’alba le donne montino sui cavalli (ἐπὶ τῶν κελιτων 
διαβεβικαςι). Lo spettro semantico sessuale è ribadito e rafforzato peraltro dalla doppia valenza veicolata 
del verbo διαβαίνω, inteso propriamente nel senso di “salire, montare”, ma anche in quello erotico di 
“allargare le gambe, tenere le gambe divaricate”, sia dal sostantivo κζλθσ, indicante o il “cavallo da corsa” o 
la “sella”: sono in questo caso però le donne ad essere fantine/cavalieri, a salire sui propri uomini/cavalli 
montandoli da sopra (ἐπὶ τῶν κελιτων)981.  
A corroborare la novità del dettato aristofaneo possono ben concorrere altre due passi, al’interno dei quali 
si esplica chiaramente il ribaltamento dei ruoli rispetto all’ipotesto anacreontico di riferimento. In Vesp. v. 
501 infatti il servo riferisce a Bdelicleone di aver ordinato ad una porne (πόρνθ v. 500) di cavalcarlo 
“κελθτίςαι 'κζλευον”: la diatesi attiva del lemma verbale riferita alla donna ben sottolinea il ruolo attivo di 
cavaliere/fantina da lei assunto nei confronti dell’uomo/cavallo da cavalcare, anche in virtù del gioco fonico 
che la menzione del nome proprio Ἱππίου del v. 502 crea con il sostantivo ἵπποσ, ed allude pertanto 
chiaramente ad uno specifico ἱππικὸν ςχῆμα da inserire nel novero poetico delle “cavalcate erotiche”982.  
È da ricordare a questo proposito un interessante notazione di Eustazio, che rafforza ulteriormente il 
legame sussistente tra la sfera semantica di κζλθσ/κελθτίηω e l’universo femminile: lo scrittore ricorda 
infatti che tra le numerose modalità linguistiche per indicare l’organo sessuale femminile (πολυϊνυμον ὂν 
τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον), proprio lo specifico lemma κζλθσ costituiva presso i comici un chiaro sinonimo di 
vulva “ὅτι δὲ πολυϊνυμον ὂν τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον ἄμβων τε γὰρ λζγεται καὶ χοῖροσ καὶ ἐςχάρα καὶ 
                                                 
980
 A tal proposito va comunque rilevato che Pretagostini 1993, p. 961 (citando Bowra 1973), p. 966  e p. 966 n. 28 – 
29 operi un cursorio riferimento alla “figura sessuale” del κελθτίηειν in ambito comico, ma senza tessere un filo di 
collegamento tra le immagini comiche e la poesia epigrammatica.  
981
 Il senso del passo risulta pertanto chiaro sia nel caso in cui si renda la sequenza con “montano sui cavalli da corsa” 
oppure “montano sulle selle”.  
982
 Cfr. A tal proposito Sommerstein 1983, p. 188 comm. ad loc. al cui dire “this position demandes more exertion of 
the woman and less of the man”. Il gioco di parole tra Ἱππίου del v. 502 ed ἵπποσ, e la possibile allusione alle cavalcate 
erotiche, era già notata MacDowell 1982, p. 201 comm. ad vv. 501 – 502 (che dopo aver sottolineato la metafora 
sessuale veicolata dal verbo κελθτίηω asserisce che il sostantivo Ἱππίου del v. 502 prosegue e dilata semanticamente 
l’<equestrian sense> erotico del lemma verbale del v. 501) e da Catenacci 1998, pp. 27 e 32: il contributo tratta 
specificamente delle modalità (ideologiche ed intertestuali) secondo cui la cavalcata erotica di Xantia abbia luogo a 




δζλτα, τὸ αὐτὸ καὶ κζλθσ καλεῖται παρὰ τοῖσ κωμικοῖσ”983. Alla cavalcata erotica ricordata in Vesp. v. 501 si 
salda la battuta di Tesmoph. v. 153 in cui è Mnesiloco, all’interno di una vivida sequenza dialogica 
intrattenuta con Agatone, a rivolgere a quest’ultimo il quesito “Οὐκοῦν κελθτίηεισ, ὅταν Φαίδραν ποῇσ;”984. 
Tralasciando un possibile riferimento parodico da parte di Aristofane all’Ippolito euripideo, ed in modo 
precipuo all’accostamento simbolico tra Fedra ed il mondo equestre985, dato il desiderio manifestato dalla 
donna in preda al folle delirio d’amore nutrito verso il figliastro di domare puledre venete (πϊλουσ Ἐνζτασ 
δαμαλιηομζνα v. 231)986, sembrerebbe che la metafora si inserisca nel solco dell’immagine anacreontica, 
staccandosi quindi dalla “riscrittura” aristofanea della topica riguardante la cavalcata erotica, dal momento 
che il verbo in diatesi attiva è riferito ad Agatone, che dovrebbe dunque assumere durante l’atto sessuale il 
ruolo di cavaliere. La ripresa comica sarebbe però strettamente fedele ai modelli cogenti di riferimento 
costituiti dalla tessera anacreontica e dall’elegia del primo libro della silloge teognidea soltanto se riferita 
ad un soggetto maschile: le Tesmophoriazouse, commedia strutturata e sostanziata proprio 
dall’intersezione dialogica di elementi antifrasticamente contrapposti tra di loro (maschile e femminile, 
tragedia e commedia)987, sottopongono di contro il personaggio di Agatone ad un processo di 
femminilizzazione, rappresentandone i tratti maggiormente effeminati, facile bersaglio della poetica 
comica988. 
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 Eust., Comm. ad Hom. Od. I, 222, 13.  
984
 Per Austin – Douglas Olson 2004, p. 107 comm. ad v. 153 il verbo κελθτίηω indica una specifica posizione erotica 
femminile, con ulteriore rubricazione di loci similes anche in ambito latino.  
985
 Per il passo aristofaneo cfr. Mazzacchera 1999, pp. 208 – 209. Si veda inoltre Beltrametti 2000, p. 201 che ricorda le 
modalità secondo cui il femminile si configura quale “oggetto delle più basse banalizzazioni”, al punto che in relazione 
alla moglie di Teseo la studiosa asserisce che “Fedra *…+ appare l’iperbole di una sessualità non disciplinata, da 
soddisfare anche contro ogni interdetto e con ogni mezzo. Fedra si fissa come lo stereotipo negativo della donna 
secondo il pensiero di V secolo, la personificazione antonomastica della donna malefica, strumento di Afrodite, 
un’altra dopo Elena e diversamente da lei, violatrice dell’aidos, un’altra turba della civiltà *…+ Aristofane fa coincidere 
il personaggio di Fedra, la sua trasgressività e la sua potenzialità sconcertante” (cfr. altresì pp. 106 – 107, 110 – 112 e 
118).  
986
 Devo la suggestione a Sommerstein 1994, p. 168 comm. ad v. 153; ed ibid. per le ulteriori possibilità esegetiche sul 
riferimento a Fedra, con segnalazione puntuale di ulteriori loci similes del corpus aristofaneo. L’intuizione dello 
studioso è ribadita peraltro da Austin – Douglas Olson 2004, p. 107 comm. ad v. 153. Per il passo euripideo appena 
citato cfr. specificamente Brenk 1986. Per ulteriori loci aristofanei in cui è menzionata Fedra cfr. Magnani 2007, pp. 50 
– 51, ed in modo precipuo Ran. vv. 1043 – 1056 in cui Fedra è accostata a Stenebea (v. 1043), e da ultimo Cowan 2008. 
Specificamente per le immagini dellpuledre venete nell’Ippolito euripideo e la menzione delle stesse ai vv. 231 e 1131 
si rimanda a Devereux 1964. Sull’interpretazione in chiave erotica della metaforica equestre dispiegata nel dramma 
euripideo, e nello specifico sull’immagine equestre dei vv. 228 – 231, interessanti notazioni in Visa 1994, p. 389.  
987
 Ottima sintesi rigurado l’impalcatura ideologica della commedia nelle considerazioni in Zeitlin 1996, p. 377 al cui 
dire “the Thesmophoriazousae is a far more complex and better integrated play than it might appear at first. It is 
located at the intersection of several relations: between male et female, between tragedy and comedy, between 
theater (tragedy and comedy) and festival (ritual and myth), between festival (the Thesmophoria) and festival (the 
Dionysiac, which provides the occasion for its performance and determines its comic essence), and finally between 
bounded forms (myth, ritual, and drama) and the more fluid <realities> of everyday life. All these relations are 
unstable and reversible; they cross boundaries and invade each other’s territories, erase and reinstate hierarchical 
distances, reflecting ironically upon each other and themselves”; cfr. altresì le pp. 400 – 401.  
988
 Per il processo di femminilizzazione a cui è sottoposto Agatone fondamentale è il bel contributo di Pretagostini 
1997, in modo particolare pp. 117 – 120, ed anche p. 118 n. 5. La rappresentazione in termini femminili di Agatone 
costituisce una topica letteraria ed ideologia costante del teatro aristofaneo: costui è qualificato in termini femminili 
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La suddetta sezione aristofanea sembra esemplata su un gioco intertestuale ed intratestuale ancora più 
forte e pregnante rispetto delle Vespe: in apparenza infatti si registra un ritorno ai termini della metafora 
quali erano stati codificati dal componimento lirico anacreontico, ma è in realtà possibile enucleare un 
ulteriore elemento peculiare dell’immagine “ribaltata”. Se la donna nella poetica aristofanea da cavallo da 
montare diventa fantino, ecco allora che Agatone/donna non può non assumere tale specifico ruolo, 
proprio in quanto personaggio “femminilizzato”. Come nel passo delle Vespe sopra esaminato l’immagine 
era riferita nello specifico ad una prostituta, analogamente nelle Tesmophoriazouse, tramite una 
sovrapposizione letteraria ed ideologica, Agatone/donna si trasforma nella scrittura comica in una porne, 
che cavalca il suo cavallo/cliente: Agatone, amante “dei ruoli passivi nel rapporto omosessuale”989, disposto 
ad essere “inculato”(βινεῖςϑαι v. 50990) ed a svolgere la pratica della fellatio (λαικάηει v. 57991) viene difatti 
esplicitamente accostato ad una prostituta da Mnesiloco, che afferma di non vedere nessun uomo sulla 
scena, bensì unicamente la celebre porne Cirene “ἐγὼ γὰρ οὐχ ὁρῶ / ἄνδρ’ οὐδζν’ ἐνκαδ’ ὄντα, Κυρινθν δ’ 
ὁρῶ” (vv. 97b – 98)992.  
Sul passo in questione nota acutamente Pretagostini che “evidentemente Agatone ha un aspetto talmente 
effeminato da sembrare, agli occhi dell’ingenuo Parente di Euripide, la celebre prostituta Cirene *…+ (sc. la 
battuta del Parente ad Euripide) mira *…+ addirittura ad identificarlo, per la sua effeminatezza, con una 
                                                                                                                                                                  
da Mnesiloco nell’intera sezione di Tesmoph. vv. 130 – 145, ed in modo precipuo al v. 136 è designato come γφννισ. In 
Tesmoph. vv. 191 – 192 è Euripide a ribadire i tratti femminili di Agatone definendolo εὐπρόςωποσ, λευκόσ, 
ἐξυρθμζνοσ, γυναικόωωνοσ (peraltro hapax), ἁπαλόσ ed infine εὐπρεπὴσ ἰδεῖν.  Si legga ancora la battuta di Euripide 
ai vv. 218 – 219, che in procinto di radere e depilare Mnesiloco, chiede all’effeminato Agatone se possegga un rasoio 
per rendere il Parente uguale ad una donna (Ἀγάκων, ςὺ μζντοι ξυροωορεῖσ ἑκάςτοτε, / χρῆςόν τί νυν ἡμῖν ξυρόν). Su 
tale punto si rimanda specificamente a Muecke 1982, Zimmermann 1988 p. 46 che sottolinea il fatto che la 
femminilizzazione di Agatone risulta veicolata altresì dall’impiego del metro ionico dello stesso in Tesmoph. vv. 101 e 
segg., Calame 1989 pp. 368 – 373, Halliwell 1990 pp. 76 (con attenzione particolare alla voce femminile di Clistene e di 
Agatone), Stohn 1993, Storey 1995, Zeitlin 1996, pp. 400 – 401, Bobrick 1997, Mazzacchera 1999, Nieddu 2001 pp. 201 
– 204 (che focalizza l’attenzione sul linguaggio femminile impiegato da Agatone) e Stehle 2002 pp. 380 – 389.   
989
 Pretagostini 1997, p. 117. Cfr. anche Tesmoph. vv. 200 – 202 in cui Mnesiloco qualifica Agatone come “καὶ μὴν ςφ 
γ', ὦ κατάπυγον, εὐρφπρωκτοσ εἶ / οὐ τοῖσ λόγοιςιν, ἀλλὰ τοῖσ πακιμαςιν”.  
990
 La doppia valenza del verbo βινεῖν è ben messa in luce da Henderson 1975, p. 152 che giustamente nota che 
“βινεῖν is used in the active voice of the male, in the passive of the female”.  
991
 Per la valenza di λαικάηειν, da connettere probabilmente a λθκῶ, come sinonimo di fellare si veda il classico e 
fondamentale contributo di Jocelyn 1980. Fugaci, ma interessanti notazioni in Henderson 1975, p. 153 e pp. 183 – 184. 
In generale sul valore negativo che la pratica sessuale della fellatio assume cfr. Dover 1978 pp. 101 – 102, Halperin 
1990 p. 97, Henderson 1975 p. 153. Per ulteriori riferimenti critici rimando alla ricca bibliografia citata reperibile in 
Pretagostini 1997, p. 118 n. 2. Per λαικάηειν cfr. inoltre Aristoph. Ach. vv. 79, 529, 537, Eq. v. 167 e Tesmoph. v. 493.  
992
 In Tesmoph. v. 235 secondo una modalità perfettamente analoga, in uno scambio di battute con Euripide che ha già 
provveduto a radere la barba, il parente Mnesiloco, costretto a travestirsi da donna e sottoposto ad un processo di 
“femminilizzazione”, afferma di vedere in se stesso, oramai rasato e depilato, proprio Clistene, celebre esempio di 
effeminatezza e bersaglio polemico di Aristofane (,ΕΤ.-  Ὁρᾷσ ςεαυτόν; / ,ΚΗ.- Οὐ μὰ Δί', ἀλλὰ Κλειςκζνθ, v. 235). Tale 
espediente letterario era già stato sfruttato dal commediografo in Nub. v. 355, nel cui segmento comico, sempre con 
intento denigratorio e comico, Socrate rivolto a Strepsiade afferma che le Nuvole prendono la forma di donne alla 
vista di Clistene (καὶ νῦν γ' ὅτι Κλειςκζνθ εἶδον, ὁρᾷσ, διὰ τοῦτ' ἐγζνοντο γυναῖκεσ). Sul passo in questione si veda 
Mastromarco 1986, pp. 121 – 122. Per Clistene effeminato cfr. altresì Pherecr. fr. 143 K. – A. Nell’impalcatura 
ideologica della commedia aristofanea Clistene ed Agatone sono accomunati dal fatto di essere personaggi 
femminilizzati: essi sono speculari nella misura in cui il primo è l’emblema dell’“effeminate politician” (Zeitlin 1981, p. 
172), il secondo dell’“effeminate tragic poet” (Zeitlin 1981, p. 172).  
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donna, anzi con la celebre prostituta; in sostanza una nuova allusione *…+ al fatto che Agatone non rifuggiva 
dal prostituirsi”993. È dunque possibile affermare (e forse ampliare l’orizzonte di lettura offerto da 
Pretagostini) che il nostro commediografo metta in scena sia da un punto di vista poetico – letterario che 
ideologico un processo di trasposizione di ruoli e di genere dal femminile al maschile. Partendo da 
un’immagine poetica ben canonica e definita, specifica della tradizione lirica ed applicata comunque 
all’universo femminile mediante la giustapposizione in senso erotico della donna alla cavalla, Aristofane 
ribalta però ruoli e termini della simbologia equestre ereditata e codificata dai precedenti ipotesti, 
giocando non soltanto con il bagaglio poetico tradizionale, ma anche all’interno di un gioco di 
scomposizione e ricomposizione con le proprie immagini letterarie. Egli trasferisce arditamente sequenze 
metaforiche dal femminile al maschile, e crea un’interferenza osmotica tra i due mondi, in modo 
decisamente più netto e più forte rispetto alla semplice applicazione operata da Teognide (nell’elegia del 
secondo libro della silloge) della metafora equestre alla relazione omosessuale: nelle maglie del comico non 
si tratta unicamente di una relazione omoerotica, ma della trasformazione metamorfica e simultanea in 
omosessuale passivo ed in prostituta di un Agatone già tutto femminile.  
La vivace officina comica con le sue inversioni di ruoli (in prima istanza sociali, politici e sessuali), i suoi 
sovvertimenti e le sue osmotiche trasposizioni offre la possibilità di annullare i confini tra femminile e 
maschile, mondi dicotomicamente opposti, e di fonderli insieme: unicamente in virtù della straordinaria 
potenzialità del genere comico, che non delimita né seziona nettamente ruoli e funzioni, immagini e 
simbologie letterarie, il “maschio” Agatone tutto femminilizzato può allora – e a buon diritto – diventare 
una celebre puttana!994  
A tal proposito Pretagostini, sottolineando l’ambiguità che l’atto del κελθτίηειν comporta in riferimento al 
mondo eterosessuale – nello specifico all’atto erotico compiuto da prostitute – ed al mondo omosessuale, 
nota in riferimento ad Agatone che “egli viene accusato di praticare persino il κελθτίηειν, una figura 
sessuale che, se nel rapporto tra uomo e donna presuppone un ruolo attivo di quest’ultima, in quanto le 
permette di <cavalcare> l’uomo stando seduta sopra di lui, nel rapporto omosessuale maschile, consente al 
partner che <monta a cavallo> di essere sodomizzato. Proprio perché questa figura nel rapporto 
eterosessuale presuppone una notevole intraprendenza da parte della donna, nelle fonti letterarie è 
considerata prerogativa o di donne molto disinibite o di prostitute: non è una caso che il Parente ipotizzi 
che Agatone pratichi questa figura sessuale, ovviamente nel ruolo femminile, come strumento di 
ispirazione nel comporre una tragedia che ha come protagonista Fedra, il prototipo mitico della donna 
svergognata *…+ Agatone *…+ non è solo un omosessuale che *…+ si lascia sodomizzare, da omosessuale con 
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 Pretagostini 1997, p. 119. Cfr. altresì Pretagostini 1997, p. 119 n. 7 per la condanna delle forme di prostituzione 
maschile, con l’opportuno rimando al fondamentale studio di Dover 1978, pp. 19 – 39.  
994
Per la rappresentazione femminile del femminilizzato Agatone cfr. Zeitlin 1981, 172 – 180 e pp. 191 – 211. Per le 
raffigurazioni in cui la donna e l’omosessuale montano a cavallo il proprio uomo, colti nell’atto di κελθτίηειν cfr. 
Pretagostini 1997, p. 120 n. 12.  
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atteggiamente marcatamente femminili, nel farsi sodomizzare, egli predilige la figura del κελθτίηειν, che nel 
rapporto sessuale esalta la funzione della donna rendendola protagonista dell’atto”995. La cavalcata di 
Agatone/porne è pertanto ulteriore esempio paradigmatico di un’“equestrian copulation”996, in 
connessione con le altre “cavalcate” erotiche compiute da donne sfacciate e prostitute.  
A completare l’esegesi di Pretagostini, concorre peraltro una raffinata nota di commento di Prato, al cui 
dire il verbo “κελθτίηεισ” del passo in esame si configura come “oscena allusione ad uno dei tanti 
Ἀωροδίτθσ ςχιματα *…+ in cui la donna, in particolare una prostituta, com’è nella sua natura *…+ sta sopra 
all’uomo (mulier superior), alla maniera di un fantino che <cavalca> un destriero *…+ qui il ruolo del 
cavaliere è assegnato ad Agatone, il quale lo svolgerebbe nel modo proprio di un omosessuale passivo”997, 
asserzione, questa, che sembra comunque inserirsi nel solco della proposta esegetica avanzata da 
Sommerstein il quale aveva già rilevato come “greek κελθτίηω can either <ride a horse> or *…+  <copulate in 
the equestrian position> (cf. Wasps 501, Peace 900, Lys. 60) sitting astride her partner”998.  
Sembra dunque abbastanza plausibile ipotizzare che l’immagine erotica della donna o porne o 
omosessuale/fantino che compie attivamente il suo atto di κελθτίηειν sull’uomo/destriero possa ben 
inserirsi nel novero delle pratiche erotiche ricordate dallo stesso Aristofane in Eccl. v. 8, passo nel quale si 
fa esplicito riferimento agli Ἀωροδίτθσ τρόποι: in un certo qual senso quanto l’immagine della 
donna/leonessa sulla grattugia quanto quella della donna/cavallerizza si configurano entrambe come 
possibili posizioni assunte dalla donna durante l’atto sessuale. Non sarà superfluo a tal proposito ricordare 
che la prostituta Cirene a cui viene accostato Agatone da Mnesiloco nella sequenza delle Tesmoforiazuse 
appena esaminata viene altresì menzionata dal nostro commediografo in Ran. vv. 1326 – 1327, che ricorda 
proprio il δωδεκαμιχανον Κυρινθσ999. Ora, il qualificativo δωδεκαμιχανον, che Aristofane eredita – stando 
alla tradizione scoliastica e lessicografica tarda – direttamente dall’Ipsipile euripidea1000, nello specifico 
contesto fa riferimento alla varietà fantasiosa, alla spregiudicata ποικιλία di posizioni assunte dalla porne 
durante dell’atto sessuale: Fozio osserva che “πόρνθ δϊδεκα ςχιμαςι χρωμζνθ, Κυρινθ τὸ ὄνομα”1001, 
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 Pretagostini 1997, pp. 120 – 121.  
996
 Sommerstein 1994, p. 168 comm. ad v. 153.  
997
 Prato 2001, p. 185 comm. ad. v. 153. Per l’effeminatezza di Agatone ed il suo accostamento ad una prostituta si 
veda da ultimo Prato 2001, p. 166 comm. ad v. 98 e la vasta bibliografia ivi citata. Cursorie e del tutto descrittive 
notazioni in Henderson 1975, pp. 213 – 220.  
998
 Sommerstein 1994, p. 168 comm. ad v. 153. Cfr. anche un possibile riferimento a tale “figura sessuale” in Aristoph., 
fr. 344 K. – A., su cui cfr. Taillardat 1965 p. 106 e Pretagostini 1993 p. 967 n. 35 secondo cui il verso del frammento 
suddetto, appartenente alla commedia Θεςμοωοριάηουςαι β’, “ἀναβῆναι τὴν γυναῖκα βοφλομαι” potrebbe costituire 
una probabile immagine metaforica a sfondo erotico “derivata dall’espressione ἀναβῆναι (ἐπὶ) τὸν ἵππον” 
(Pretagostini 1993, p. 967 n. 35). Cfr. altresì Griffith 2006, p. 326 secondo cui il verbo κελθτίηω indica “the prized 
sexual position of horsey”, sulla scia degli intendimenti di Henderson 1975 e Stewart 1997, pp. 164 e 256.  
999
 Per la prostituta Cirene, famosa per la sua straordinaria e proverbiale versatilità sessuale cfr. altresì Austin – 
Douglas Olson 2004 p. 84 comm. ad Aristoph. Tesmoph. vv. 97b – 98 e Dover 1993 p. 357 comm. ad Aristoph. Ran. vv. 
1326 – 1327.  
1000
 Cfr. a tal proposito Sch. Vet. et Rec. Tzetz. (e cod. Ambros. gr. C 222 inf.) in Aristoph. Ran. ad v. 1328 “ἐςτὶ δὲ παρὰ 
τὰ ἐξ Ὑψιπφλθσ  Εὐριπίδου· ἀνὰ τὸ δωδεκαμιχανον ἄςτρον” ed infine Lex. Suid. Δ 1442, 4.  
1001
 Phot. Lex. Δ 868, 1.  
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facendo quindi riferimento proprio agli Ἀωροδίτθσ ςχιματα; Esichio presenta maggiori puntualizzazioni nel 
sottoporre il lemma ad esegesi, asserendo che δωδεκαμιχανοσ risulta strettamente connesso agli 
“ςχιματα ποιεῖν ςυνουςίασ”1002 ed agli “ςχιματα ἀωροδιςίων ποιεῖν”1003. A corroborare tale esegesi 
concorre peraltro l’intera tradizione scoliastica, che riferisce come la sequenza focalizzi l’attenzione – 
proprio come l’esegesi esichiana – sugli “ςχιματα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ ποιεῖν”1004 e ricorda i δϊδεκα αἰςχραὶ 
μθχαναί impiegati dalla prostituta1005. Una straordinaria bravura erotica quindi, una sfrenata fantasia 
sessuale nelle modalità e nelle posizioni dell’atto: in seguito alla vivida descrizione aristofanea l’erotica 
versatile ποικιλία della porne Cirene sarebbe diventata proverbiale. La δωδεκαμιχανοσ Κυρινθ avrebbe 
ben presto designato genericamente – secondo una notazione paremiografica di Mich. Apostolio – “τῶν 
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 Hesych. Lex. Δ 2706, 1 (δωδεκαμιχανοσ· πόρνθ τισ ἐλζγετο, διὰ τὸ τοςαῦτα ςχιματα ποιεῖν ςυνουςίασ) Cfr. altresì 
per le medesime notazioni Lex. Suid. Δ 1442, 3 (Κυρινθ γάρ τισ ἐπίςθμοσ γζγονεν ἑταίρα, δωδεκαμιχανοσ 
ἐπικαλουμζνθ διὰ τὸ τοςαῦτα ςχιματα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ ποιεῖν) e 5 (Δωδεκαμιχανοσ πόρνθ, ιβʹ ςχιμαςι χρωμζνθ, 
Κυρινθ τοὔνομα).  
1003
 Hesych., Lex. Κ 4670, 1 (Κυρινθ· πόρνθ τισ ἥτισ ἐκαλεῖτο δωδεκαμιχανοσ, διὰ τὸ τοςαῦτα ςχιματα ἀωροδιςίων 
ποιεῖν).  
1004
 Sch. Vet. et Rec. Tzetz. (e cod. Ambros. gr. C 222 inf.) in Aristoph. Ran. ad v. 1328 “Κυρινθ τισ ἑταίρα ἐπίςθμοσ, 
δωδεκαμιχανοσ ἐπικαλουμζνθ, διὰ τὸ τοςαῦτα ςχιματα ἐν τῇ ςυνουςίᾳ ποιεῖν”.   
1005
Sch. vet. in Aristoph. Ran. ad v. 1328 “ἐκ δὲ τοῦ λζγειν, ἀνὰ τὸ δωδεκαμιχανον Κυρινθσ, ἤγουν ἀνὰ τὰσ δϊδεκα 
ἐκείνθσ αἰςχρὰσ μθχανὰσ, δείκνυςιν αὐτὸν πάνυ ωαυλότατον”.  
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                 Interdum tamen et vocem comoedia tollit,  
                      iratusque Chremes tumido delitigat ore;  
            et tragicus plerumque dolet sermone pedestri 
       Telephus et Peleus, cum pauper et exsul uterque 
          proicit ampullas et sesquipedalia verba 
                       si curat cor spectantis tetigisse querela.  
           (Hor. Ars vv. 93 – 98) 
 
In seguito alla disamina delle immagini metaforiche che associano l’universo femminile a quello animale 
all’interno del corpus tragico appare evidente che i referenti animali, a cui sono accostati di volta in volta le 
protagoniste dei drammi, assurgano a loro volta a paradigmi letterari e simbolici buoni per “pensare” e 
“predicare” il femminile, e nello specifico quel tratto, che nel bene e nel male dell’essere donna 
rappresenta sotto molti aspetti l’identità stessa, la maternità. In virtù dell’importanza che il ruolo materno 
riveste per l’identità stessa della donna, la sua rappresentazione non poteva non essere caratterizzata da 
una carica tutta particolare in quelle opere che delle donne, in positivo ed in negativo, fanno di loro le 
protagoniste.  
Dall’analisi condotta sulle metafore femminili della violenza “bestiale” appare palese che, in relazione alle 
grandi eroine colleriche e violente – Clitemnestra, Medea ed Ecuba – ed alle loro vicende intellettuali ed 
esistenziali, esse traducono la rappresentazione di una maternità snaturata e depauperata della sua stessa 
essenza. Le metafore letterarie si mutano in paradigmi simbolici che esplicano le modalità tramite cui viene 
vissuta l’esperienza materna, nello specifico come rifiuto della stessa da parte di donne violente. Archetipo 
dello svuotamento del valore e del senso del materno, e della trasposizione dello stesso nell’“anti-
maternità” risulta essere Clitemnestra, cagna, leonessa, vipera e corvo, autrice di nefandezze ed empietà, 
essere disumano in cui prende forma e si alimenta il mostruoso, unico terminus comparationis (letterario 
ed ideologico) per una donna bestia che, nella sua audace perversione, bestializza la maternità stessa.  
Tale “animalizzazione” del ruolo materno tesse e tende a sua volta un fil rouge che interconnette 
ideologicamente la regina di Argo con la figura di Medea, “riscrittura” della stessa Clitemnestra eschilea e 
paradigma di una maternità perversa, dimentica del suo essere madre nel momento stesso in cui compie 
uno dei più orrendi delitti, l’infanticidio. Alla leonessa euripidea, maga e barbara, si sovrappone in filigrana 
la figura mostruosa di Scilla che a sua volta crea una maglia di interferenze letterarie e poetiche con una 
delle più affascinanti eroine euripidee, Ecuba, la quale, pur non obliterando il suo ruolo materno, tuttavia, 
nella strenua difesa della propria prole e nel proposito vendicativo che ne sorregge le azioni, la spinge a 
trucidare barbaramente i figli di chi le ha strappato i propri, Polimestore.  
Grazie a tali donne, ed agli animali che simbolicamente ne rappresentano i connotati comportamentali ed 
ideologici, prende corpo la rappresentazione tragica, cruda e violenta della maternità, 
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contemporaneamente bestiale, bestializzata e bestializzante, nella misura in cui una madre perversa non 
può non trasmettere alla propria prole se non tratti crudeli e perversi (è il caso di Oreste ed Elettra, che pur 
essendo i personaggi che incarnano la totale e fiera opposizione alla madre Clitemnestra, proprio perché ne 
sono i figli, ne ereditano “geneticamente” e ne incarnano l’indole feroce): in tali termini, il ruolo materno 
appare, ancora una volta, svuotato della sua essenza e del suo significato.  
In termini macroscopici e generali all’interno del corpus tragico, la visione sinottica delle metafore animali 
riferite all’universo maschile si rivela talvolta punto imprescindibile per la comprensione del serbatoio 
poetico che associa al femminile un determinato bestiario. Proprio in virtù dei fortissimi scarti ideologici 
che sussistono tra le simbologie animali in relazione all’universo maschile e quelle in connessione con 
l’universo femminile, risulta realmente possibile valutare il portato ideologico di una determinata icona 
poetica. L’ottica di genere si rivela foriera di interessanti risultati e permette di enucleare la difformità 
(ideologica e poetica) delle modalità e delle valenze sottese all’associazione dell’universo bestiale 
all’elemento maschile ed a quello femminile, come appare evidente – a titolo esemplificativo – dalla 
simbologia del leone maschio o delle metaforiche leonesse anti – madri Clitemnestra e Medea.  
Analogamente a quanto si registra nel corpus teatrale tragico, la poetica comica costruisce 
sistematicamente immagini poetiche animali in relazione all’universo maschile e femminile. La commedia 
aristofanea eredita in parte talune metafore direttamente dalla tradizione giambica sviluppandole sia in 
relazione al maschile, al femminile ed – elemento di indiscussa novità – all’universo degli omosessuali 
passivi che rappresentano bersaglio costante dell’invettiva aristofanea. Ancora più specificamente dalla 
disamina del doppio bestiario comico, maschile e femminile, è possibile rintracciare una peculiare osmosi 
tra i due mondi: conducendo spesso un’operazione di parodia e di detorsio nei confronti del bagaglio 
poetico tragico, la commedia associa a personaggi maschili tipologie animali di esclusiva pertinenza 
dell’universo femminile nel corpus tragico, realizzando quindi una sistematica interferenza e trasposizione 
di genere rispetto al coevo bagaglio letterario tragico e risemantizzando in chiave prettamente politica tali 
simbologie animali. Emblema paradigmatico della complessa operazione letteraria ed ideologica 
aristofanea risulta essere la serie di immagini bestiali e mostruose (cane, corvo, Tifone, Cariddi, maiale) 
accostate al demagogo Cleone: esse da una parte riprendono e reintrepretano i modelli poetici precedenti, 
a partire dall’epos omerico, in chiave politica per denunciarne la corrotta e degenerata attività politica; 
dall’altra instaurano un rapporto dialogico costante con i modelli tragici – eschilei ed euripidei in prima 
istanza – ribaltandoli però nella trasposizione di genere, e tendono a raffigurare il politico come essere 
ibrido in cui elemento maschile e femminile si confondono reciprocamente.  
La scrittura teatrale aristofanea è fondata e strutturata sull’interconnessione di differenti isotopie letterarie 
e poetiche, in dialogo costante con quel genere letterario che della commedia rappresenta al contempo il 
doppio maggiormente antifrastico e speculare, la tragedia. La stessa scrittura comica si configura spesso 
come manipolazione del materiale poetico precedente, sintetizzato e rifunzionalizzato letterariamente ed 
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esteticamente: il dialogo costante con i modelli epici, lirici o tragici rappresenta la base della tessitura della 
poetica comica. La straordinaria originalità dell’atto creativo aristofaneo consiste quindi nel recepire 
attivamente tale materiale poetico, inserendolo in un nuovo tessuto contestuale e simbolico al punto tale 
da determinare uno scarto netto – ma non necessariamente polemico, ironico o critico – rispetto alla 
tradizione. Si tratta di una riscrittura variata della lexis poetica anteriore (epica) o coeva (tragica), che 
travalica e fonde le prerogative e le norme costitutive di ogni genere letterario, sovrapponendo elementi in 
apparenza contraddittori e contrapposti tra di loro. Giocata sui meccanismi complessi dell’intratestualità e 
dell’intertestualità, l’atto creativo aristofaneo risulta così polivalente e polifonico, caratterizzato da quella 
che Silk ha qualificato correttamente come “stylistic mobility”1007 e da un’immaginazione poetico – artistico 
– linguistica “maculate”1008.  
Le complesse immagini metaforiche, nate all’incrocio di precise e continue isotopie di elementi 
estremamente diversificati ed i sistemi simbolici da esse rappresentate costituiscono al contempo l’essenza 
ed il risultato dell’arte teatrale comica, siano esse metafore costruite intorno al corpo maschile e femminile 
o allegorie politiche (come quelle vertenti sul personaggio di Cleone). È la metafora, con le straordinarie 
risorse che essa offre, a costituire un principio essenziale della commedia aristofanea, dal momento che 
essa può ridurre ed annullare lo scarto sussistente tra campi semantici differenti, ed in modo precipuo 
“entre la parole et sa représentation”1009, così da creare un gioco comunicativo, anch’esso polifonico 
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 Silk 2000 (a), p. 117; considerazioni riprese inoltre alle pp. 120, 136, 209 – 245.  
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 Silk 2000 (a), p. 124.  
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EDIZIONI CRITICHE E TRADIZIONE SCOLIASTICA  
 
Aeschylus 
 Aeschyli tragoediae, edidit G. Murray, Oxford, Bibliotheca Oxoniensis, 1955.  
 Eschyle, texte établi e traduit par P. Mazon, voll. I – II, Paris, Les Belles Lettres, 1958 – 1961.  
 Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, edidit. D. Page, Oxford, Bibliotheca Oxoniensis, 1972.  
 Aeschylus, Tragoediae, edidit M. L. West, Stuttgart, Bibliotheca Teubneriana, 1990. 
 
Aristophanes 
 Aristophane, texte établi par V. Coulon et traduit par H. Van Daele, voll. I – V, Paris, Les Belles. 
Lettres, 1954 – 1995 (vol. I, 1960: Les Acharniens, Les Cavaliers, Les Nuées; vol. II, 1958: Les Guêpes, 
La Paix; vol. IV, 1995: Les Thesmophories – Les Grenouilles). 
 Aristophanis comoediae, recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt F. W. – Hall, W. 
M. Geldart, Oxford, Bibliotheca Oxoniensis, 1964.  
 Aristophanis fabulae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit N.G. Wilson, Oxford, 
Bibliotheca Oxoniensis, 2007.  
 
Euripides 
 Euripidis fabulae, edidit G. Murray, voll. I-III, Bibliotheca Oxoniensis, 1958.  
 Euripidis fabulae, edidit J. Diggle, voll. I – III, Bibliotheca Oxoniensis, 1981 – 1994.  
 Euripides. Tragédies, vol. I: Cyclope, Alceste, Medée, Heraclides edidit L. Méridier, Paris, Les Belles 
Lettres, 1961.  
 Alcestis, edidit A. Garzya, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1980.  
 Andromacha, edidit A. Garzya, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1978.  
 Bacchae, edidit E. C. Kopff, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1982.  
 Electra, edidit G. Basta Donzelli, Monachi et Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana,  2002.  
 Hecuba, edidit S.G. Daitz, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1990.  
 Helena, edidit K. Alt, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1964.  
 Heraclidae, edidit A. Garzya, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1972.  
 Hercules, edidit K. H. Lee, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1988.  
 Hippolytus, edidit Barrett, Oxford Clarendon Press, 1964.  
 Ion, edidit W. Biehl, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1979.  
 Iphigenia Aulidensis, edidit H. C. Günter, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1988.  
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 Iphigenia in Tauris, edidit D. Sansone, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1981.  
 Medea, edidit H. Van Looy, Stutgardiae et Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana,  1992.  
 Orestes, edidit W. Biehl, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1975.  
 Phoenissae, edidit D.J. Mastronarde, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1988.  
 Supplices, edidit G. Collard, Leipizg, Bibliotheca Teubneriana, 1984.  
 Troades, edidit W. Biehl, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1970.  
 
Poetae Comici Graeci (PCG) 
 Poetae Comici Graeci, ediderunt R. Kassel – C. Austin, voll. I – IX, Berlin 1983 – 1991.  
 
Ps. Euripides 
 Rhesus, edidit J. Zanetto, Stutgardiae et Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1993 
 
Scholia in Aeschylum 
 Scholia vetera in Aeschylum, Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia, voll. I-II, edidit O. L. 
Smith, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1976 – 1982.  
 Scholia recentiora Demetri Triclini in Aeschylum, Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia, 
vol. I, edidit O. L. Smith, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1976. 
 
Scholia in Aristophanem 
 Scholia vetera in Aristophanis Equites, edidit D. Mervyn Jones et Scholia Tricliniana in Aristophanis 
Equites, edidit Nigel G. Wilson, Groningen, 1969.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Nubes, edidit W.J.W. Koster, Groningen, 1974.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Acharnenes, edidit N. G. Wilson, Groningen, 1975.  
 Scholia vetera et recentiora in Nubes, edidit D. Holwerda, Groningen, 1977.  
 Scholia in Vespas, Pacem, Aves et Lysistratam, edidit W.J.W. Koster, D. Holwerda, Groningen, 1978 
– 1982.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Vespas, edidit W.J.W. Koster, Groningen, 1978.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Pacem, edidit D. Holwerda, Groningen, 1982.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Lysistratam, edidit J. Hangard, Groningen, 1996.  
 Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Ranas, edidit M. Chantry, Groningen, 1999 – 2001.  
 
Scholia in Euripidem 
 Scholia vetera in Euripidem, voll. I-II, edidit E. Schwartz, Berlin, 1887 – 1891. 
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Scholia in Sophoclem 
 Scholia vetera in Sophoclis tragoedias, edidit P. N. Papageorgius, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 
1888. 
Sophocles 
 Sophoclis fabulae, edidit A. C. Pearson, Bibliotheca Oxoniensis, 1924.  
 Tragoediae, ediderunt A. Dain and P. Mazon, voll. I-III, Paris, Les Belles Lettres, 1955.  
 
Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF) 
 Tragicorum  Graecorum Fragmenta, ediderunt B. Snell – R. Kannicht – S. Radt, Göttingen, 1977 – 
2004:  
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